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2 Vorwort. 


von den Neueren aber, insbejondere von Diffen, auf bie höchſte 
Spite getrieben ift, daß nämlich zur Erflärung eines Gedichtes im 
Einzelnen und Ganzen, ftatt der poetischen Nothwendigkeit, Verhält- 
niffe der Wirklichkeit, von denen das Gedicht ſchweigt, herbeigezogen 
werden. Auch folde Erklärer, welche im Allgemeinen einen andern 
Standpunkt einnehmen, wie 3. B. Hartung, an deffen Ausgabe ich 
dies bereitwilligit anerfenne, daß er manchmal fehr gefund und rid- 
tig polemifirt, fallen im Einzelnen immer wieder in den Fehler zu- 
rüd, den fie im Allgemeinen bekämpfen. Es bezieht fih meine Op- 
pofition nicht blos auf foldhe Kleinigkeiten, wie wenn daraus, daß 
der Dichter mehrere Male mit Bildern, vom Gaftmahl und Wein- 
trinken entlehnt, feine Gedichte beginnt, oder daraus, daß er an 
einem lieben Jüngling neben andern guten Eigenfchaften auch diefe 
erwähnt, er habe ein füß Gemüth, auch beim Wein fröhlich zu fein 
“mit feinen Kameraden, gefchloffen wird, das betreffende Gedicht fei 
bei einem Gaftmahl aufgeführt. Bielmehr handelt es fih um bie 
Dppofition gegen ein Einzelnes und Ganzes durchdringendes Syftem 
der Interpretation, welches durch Hiftorifche und zwar meift erjt zu 
dem Zweck fingirte Gründe erflärt, was durch poetifhe Gründe zu 
erklären ift. Jedes pindarifche Gedicht erklärt fich ſelbſt, d. h. im 
Gedicht felbft find immer die individuellen Anläffe, iſt überhaupt 
Alles enthalten, was zur Erklärung des Gedichts nothwendig ift. 
Wo daher etwas nit im Gedicht Gefagtes zur Erklärung herbei- 
geholt wird, da darf man ſich Überzeugt halten, dag die Stelle nod) 
nicht verftanden ift. 

Sch Habe den Wunſch, im Laufe der Jahre eine Ausgabe des 
Pindar zu veröffentlichen. Wie lieb es mir daher wäre, wenn Ken⸗ 
ner des Pindar diefen Vorläufer einer freundlich eingehenden Be⸗ 
ſprechung werth finden möchten, brauche ich nicht erſt zu jagen. 

Schließlih bemerfe ih noch, daß einige im Philologus erfchie- 
nene Auffäge in diefe Schrift aufgenommen find, foweit fie mir nod) 
Richtiges und Wichtiges zu enthalten fchienen. 


O1. I. 


B. 28: 7 Iavunıra molld, xal od vı xal Poorov Yarzıs Urceo 
rov dA A0yov 
dedaWaluevo wevdenr nroıxiloıs Ekanaravrı WÜIot. 


Dies ift allerdings die beftbeglaubigte Lesart. Sie ift von 
Rauchenftein (Commentalionum Pindaricarum parlicula altera. Aro- 
viae 1845. p.8) nad dem Vorgange von G. Hermann gegen Böckh 
und Diſſen, welde yarw leſen wollten, vertheidigt, und Schneide- 
win (zu Diffen’8 Commentar) ftimmt bei, hat aber fpäter (in der 
Teubner'ſchen Ausgabe) feine Anficht geändert. Der Gedanke, fagt 
Rauchenftein, fei diefer: Profecto mirabilia sunt multa, ac fere eliam 
hominum sermo, dum verum excedit, exornalae inquam versico- 
loribus mendaciis fabulae fallunt. Es mag fein, daß das abfolute 
Earırcavrı ſich rechtfertigen läßt; auch will ic davon abfehen, ob 
der Ausdrud dedawWdarusvorı Wevdeor roıxiloıs Io von der 
Rede der Menfchen paffend gefagt werden Tann, was Böckh mit 
Recht verneint; ich will nur auf die gleich folgenden Worte des 
Dichters hinweiſen, welche mir den Accufativ, fei es dag wir mit 
T. Mommfen (schol. Germani in Pind. Ol. p. VD garıs als ſolchen 
faffen, oder Yyarın fchreiben, durchaus zu erfordern fheinen. Denn 
indem der Dichter fortfährt: Xagıs H’Eneg ünavıe TevyE TA Nei- 
Jıya varois Errup£goı0a Tiudv xaL ÜroTov EUMOATO TIULCOTOV 
Euuevas tomoAlaxıs, ſcheidet er felbft zwiſchen ſolchen, die durch 
die Charis betrogen werden und betrügen. ‘Die erjteren find Die 
Jvaroi, fie glauben Unglaublihes, weil es ihnen mit Anmuth er- 
zählt wird. Sollte es nun wol möglid fein, daß die Sterblichen, 
welche hier als die Betrogenen erfcheinen, eben vorher als die Be- 
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4 01.1. 8 38 und 8. 46 fi. 


trügenben dargeftellt werden? Das märe der Fall nah Rauchen⸗ 
ftein’8 Erklärung, es würden die Sterblichen das eine Mal dur 
funftreich verzierte unmwahre Erzählungen betrügen, — und wen 
follen fie denn betrügen, wenn fie felbft die Betrügenden find? — 
und das andere Mal dur die Charis betrogen werden. Leſen wir 
dagegen yazıw, fo ift Alles in Ordnung. Vieles ift wunderbar, 
fagt der Dichter, nachdem er die elfenbeinerne Schulter des Pelops 
erwähnt hat, es kommt aber auch wol vor, daß die Menfchen 
durch kunſtreich unmahre Berichte getäuscht werben, nämlich zu glau- 
ben, was fie nicht glauben follten. Aber die Charis diefer Berichte 
bewirkt, daß auch das Unglaublihe Glauben bei ihnen findet, bis 
dann die Zeit das Wahre ausmweift. Und dann fährt Pindar fpe- 
cieller andeutend, worin denn das Unmwahre der bisher über Pelops 
geglaubten Erzählungen beruht, mit den Worten fort: Dem Men- 
ſchen geziemt e8, Gutes von den Göttern zu reden, was hier, in 
der Belopsfabel, nicht gefchehen iſt, ich aber will dich, Sohn des 
Tantalus, befingen avria nrooregwv. Damit fagt ung der Dichter, 
wer diejenigen find, die bisher durch die Anmuth unmwahrer Erzäh- 
lungen die Menſchen getäufcht haben, es find die früheren Dichter 
mit ihren Erzählungen gemeint, denen er feine neue edlere Dichtung 
gegenüberftellt.. Daß diefe Auffaffung die richtige ift, fcheint mir 
auch die ganz Ähnliche Stelle Nem. 7, 23 zu beweifen. Auch dort 
ift die Maſſe der Menfchen die durch Funftreihe Lügen betrogene, 
tupAöv d’Eyeı No Onıdos dvdoov 6 rAeioros. Und fo ift es 
bier. Die Maſſe des Volks konnte Pindar mohl als blind, ohne 
Unterfheidung folgend, aller Bethörung durch Kunftvoll und fein 
redende Einzelne ausgefegt darftellen, nicht aber konnte ex ihr felbft 
funftreich verzierte Lügen zufchreiben. 


V. 46 ff.: ws Hüyavrog Erreies, 0VdE uargl TToAAd poLLEvoL 
Yöres üyayov, 
Evvene xgvpä Tis aurixa pIoveoam yerıovoy, 
vdaros Orı Te nuvoi LEoıcav dup’ axudv 
nexaige auov xard ui 
. roanelaoi v’dupi devrara xgeaw 
06Iev dıedacayro xl Ydyorv. 


01.1 8.46 ff. > 5 


In der Erklärung diefer Stelle treffen NRauchenftein Cl. c. p. 9) 
und Hand (index schol. aestiv. Jen. 1850. p. 7) im Wefentlichen 
zufammen. Der Sinn fei, die Götter hätten den Pelops ganz und 
gar bis auf's letzte verzehrt, jo dag nichts von ihm übrig geblieben 
fei; eben dadurch fuchten die neldifhen Nachbarn fein Verfchwinden 
zu erklären. Hiergegen ließe ſich zunächt einwenden, daß das Ver⸗ 
fhwinden des Pelops doch wol Hinlängli durch feine Zerſtückung 
motivirt erfcheint, befonders aber dies, daß Pindar nad jener Er- 
Hörer Anſicht den neidifchen Nachbarn eine ganz neue Sage in den 
Mund legen würde. Denn von einem völligen Verzehren des Pe- 
lops jprad Niemand, Pindar würde daher zuerft als Erfinder einer 
eigenen Sagenform und fodann als Bekämpfer ebenderſelben erfchei- 
nen müffen. Vielmehr will er den Belops nah V. 36 im Gegen 
faß zur bisherigen Dichtung befingen, welche von der Kochung und 
partiellen Verzehrung des Pelops ſprach, und diefe ihre Erzäh- 
ung bat nach Pindar’s Meinung als Ausgangspunkt die böfen Re⸗ 
den der neidifchen Nachbarn des Pelops, welche er zurückweiſt. Die 
Worte roarrelavcı xrA. können nur fo interpretirt werden, daß fte 
mit der gewöhnlichen Sage von Pelops übereinjtimmen. 

Aber wie find die Morte im Einzelnen zu verftehen? Die 
Präpofition aupi fann auf verfchiedene Weile conftruirt werben, 
fie fann mit roanelausı und mit devrara verbunden werden, und 
drittens nahm Hermann fie adverbial, circum, in weldem Sinne 
fie aber nur daffelbe ausdrüden würde, was ſchon in duedaoevro 
liegt. Auch xoewv kann mit devrara oder o&FEev verbunden mer- 
den. Berbinden wir einmal xoewv mit devrara und verftehen bar- 
unter nad dem einfadhen Wortfinn das Letzte des Fleifches, das am 
Zifche aufgetragen wurde, fo könnten die Worte Folgendes bedeuten: 
fie haben am Tiſch — augyi würde bei diefer Erflärung am beften mit 
roanelamı verbunden — als Letztes der Fleifchfpeifen von deinem 
Fleiſch — mir fuppliren zu o&dev diefen Begriff — vertheilt und 
verzehrt. Aber diefe Erklärung würde den müßigen Nebengedanten 
involviren, daß die Götter ſchon anderes Fleifh vor dem des Pelops 
gegeffen. Verbinden wir dagegen xgewv mit oEIev und nehmen 
dupi devrare zufammen, dann kommt ein nach allen Seiten be- 
friedigender Sinn heraus, den im MWefentlihen ſchon Athenaeus 
XIV. p. 641 C und fein Erflärer Cafaubonus richtig erfannte, in- 
dem er fagt: in mensa circa ullima (id est exilum convivii) tua- 


6 . OL.L 8.46 fi. 


rum carnium frusia diviserunt et comederunt. Faſſen wir bie 
Worte fo, dann liegt in dupyi devraza ein neuer weſentlicher Zu⸗ 
faß, der in den hier bejtrittenen Erklärungen vermißt wird. Die 
neidifhen Nachbarn fagen nit nur, daß die Götter den Pelops 
gefchlachtet, fondern auch, warum fie ihn gefchladhtet. ‘Denn indem 
fie fein Fleisch gegen den Schluß des Mahles, wo allerhand Lederei 
aufgetragen zu werden pflegte, vertheilen, geben fie damit zu ver—⸗ 
ftehen, daß fie den zarten Knaben gejchlachtet, um an feinem Fleiſch 
einen befonders füßen Xederbiffen zu haben. Ihr Thun wird aljo 
motivirt, und zugleich erhalten die folgenden Worte des Dichters: 
Euoi d’änoge yaozoiapyov uaxagav zw’ eineiv eine viel treffen- 
dere Beziehung, denn die Götter erfcheinen nach der neidifchen Nach⸗ 
barn Erzählung recht eigentlich als yaoreiuapyoı, als ihrer Bauch⸗ 
Inft fröhnend, weil fie vor der Schladhtung des Knaben nicht zurüd- 
beben, damit ihr Bauch fein ſüßes Fleifch genieße. Der Genitiv 
xoewv (vgl. Hand 1. c.) fteht nach diefer Auffaffung recht eigentlich 
partitiv, Pindar läßt die Nachbarn unbeftimmt fagen, daß die Göt- 
ter vom Fleiſch des Belops gegeſſen, und fo mußte er fie ſprechen 
laffen, wenn er die gewöhnliche Erzählung, wonach Pelops gefchladh- 
tet und zum Theil verzehrt war, auf fie als auf ihren legten Aus- 
gangspunft zurücführen wollte. 

Bergk ſchreibt V. 48 vdazos Orı oe ftatt ze, eine VBermuthung, 
die Schon Rauchenſtein (S. 9) beftritt. Inwiefern die von Bergk 
angezogene Stelle des Ariftid. I, 442: ologörı Yyaoiv ol nomral 
ov HElona zara wein vunderra EimIevra Ev Amt ovvTe- 
Iıvar raw EEE doxis, zur Begründung derfelben dienen foll, fehe 
ih nicht ein, da fie ja ebenjo gut auf Grundlage der überlieferten 
Lesart verftändlich if. Und eine poetiſche Schönheit wird durch 
Berges Vermuthung geopfert, das oeIEev am Ende der Strophe 
käme um allen feinen Nahdrud. Der Dichter hält es einftweilen 
in der Schwebe, auf wen fih das Ffochende Waller und die Zer- 
fchneidung der Glieder beziehe, er ſpannt dadurch die Erwartung, 
er zögert gleichſam, das Entfeßliche auszufprechen, bis es am Schluß 
durch EI in höchſtem Nachdrud hervortritt. Derſelbe Grund, 
der ihn die Zurüftung des entfeßlichen Mahles fo detaillirt jchildern 
läßt, — das kochende Waſſer, das Schlachtmeſſer, das gliedweife 
Zerfchneiden, viel poetiſcher als vauov ara uEAn — nämlich um 
eben dadurch die böfe Erzählung um fo häplicher, abfcheuliher dar- 


01.1. 8. 46 ff. und 8. 55 ff. 7 


zuftelfen, dieſer jelbe Grund beitimmt ihn, das aE&9ev bis an’s Ende 
aufzufparen, um ihm die größte Wirkung zu geben. 

Daß er die Mutter erwähnt, ovdE uaroi moAld uaouevoL 
Yöres üyayov, iſt fehr poetifch und innig. Die Mutter hatte wol 
die meifte Sorge um ihr Kind. Diffen citirt ganz verfchiedene 
Stellen dazu, nur Pyth. 8, 85 war zu vergleihen: Tois odre vo- 
oroc Os EnaAmvos Ev Ivdadı xgidn, 0VdE 1oAovrav rag UM- 
reg’ dupi yEhms yAvxds ogoev Xapıw. 


B.55 ff.: Ra yap zaraneıyaı (Tavralos) 
ueyav ÖAßov 00% Edvvaodn, x0gw d’Elev 
ütav Ünegoniov, Av ol narne Ünepxg£unde xUpTEpov 
avro Aldor, 
16V aiei uevowav xeyaläs Paleiv eüypoovvas dAäraı. 
Exec d’analauov Blov TodTov Eursedouoxdor, 
HETE TeLWV TETagToV 70v09, Adavarav drı aAlılus xrA. 


In fümmtlihen Ausgaben wird ein Komma hinter Eurcedo- 
uoxFov gefett, fo daß Teraprov .0v0v Appofition ift. Ich glaube, 
das Komma ift zu ftreihen, wodurch TEraprov rrovov Prädikat wird, 
was der Gedanke erfordert, deifen ganze Kraft gebrochen wird nad 
der gewöhnlichen Interpunktion. Pindar hatte erzählt von dem über 
Zantalos hängenden Stein, und nun fährt er fort: Solch ſchreck⸗ 
liches Leben aber hat er (nicht als einziges Leid, fondern nur) als 
viertes Leid zu drei andern. Als Appofition gefaßt, verlieren die 
Worte werd rev TEragrov rıovov fehr an Nachdruck. 

Zu nera Touöv muß r0vav ergänzt werden. Hermann be- 
merkte mit Recht, dies liege nicht nur ganz natürlih und faft noth- 
wendig in den Worten, fondern ftüße ſich audh auf den Homer, 
deifen Zeugniß für das ganze Altertfum die bewährtefte Quelle fei. 
Gerade jo wie Pindar verfuhr fein Zeitgenoß, der Maler Polygnot, 
welcher in feinem Gemälde der Unterwelt den Tantalos fo vorgeftelit 
hatte: Vnò rovrp de 1a nido Tavrados ai Ülda ExXav Eorriw 
ülyewa, 0r000 Oungos En’ auto mienoimxev, Erii dE avrolg 77005- 
eoriv vi xai TO &x Tod Ermmornucvov Aidov deiue (Bauf. 10, 31, 
12). Bolygnot vereinigte die Erzählung von dem Stein, welche Bau- 


8 01.1. 8. 55 ff. und ®. 108, 


fanias auf den Archilochus als ältefte Duelle zurüdführt, mit ber 
bomerifhen Tradition, und ebenfo Pindar. 

Wie es ſprachlich angehe, mera rewöv auf die drei Webelthäter 
Ixion, Sifyphus, ZTityus zu beziehen, — NRauchenjtein meint, es 
fei foviel als uera Tov zowv Exeivov — fehe ih nidt ein *). 
Auch glaube ich nicht, daß diefe drei Webelthäter als eine eng zu- 


foınmengehörige Trias von Leidensgefährten gedacht wurden, weder 


bei PBolygnot, noch auf den Unterweltsdarjtellungen der Bafenbilder 
find fie zufammen dargejtellt. Und endlih ift es Flar, daß die 
Strafe des Tantalos, auf deren Hervorhebung nad dem Zufam- 
menhang des Gedichts viel ankommt, viel bedeutender erfcheint, fo- 
bald rzovwv ergänzt wird. 


V. 103: nrenoıda de EEvov 
un zw’ duporega xaAwv TE — —* n dvvauw xv- 
OLWTEOV 
tov Ye vöv xAvrascı dadaiwoeuev vuvwv TTTVXaic. 


Die Lesart &AAov 7 ift jedenfalls die beftbeglaubigte. Denn 
wenn auch die älteren codd. au xai leſen (auch Vatic. B., den ich 
verglichen habe, lieft jo), fo hatten doch die alten Scholien deutlich 
wenigftens @AAov vor fih, da e8 in ihnen heißt: ziorevw de um- 


deva &AAov romenv (nad) der falſchen Deutung, daß Pindar von - 


ſich felbft fpredhe) Eriornuova ve eivar zul Avdosiov xTi., und 
wenn in der andern richtigen Deutung deffelben Scholions gefagt 
wird: undeva we Erı YiAov Tov vv Avdowrwov Eyawıudonı xu)., 
fo ift doch wohl, ftatt aus dem Erı mit Bergk auf eine Lesart xa- 
low TEriWdow zu fliegen, die Annahme natürlicher, daß Ers den 
Sinn des &AAo» wiedergeben folle. Dagegen ift nicht ficher, ob er 
n gelefen hat, er kann es gelefen haben, aber auch die Lesart &I- 
Aov x würde feiner Paraphrafe umd zwar am nächiten entſprechen. 
Diefe Lesart inzwifchen, die mit dem Metrum nicht ftimmt, begreift 
fich Yeicht als aus urſprünglichem &AAov 7 entjtanden, man nahm 
Anftop an dem 7, das hier dem ze correfpondirt, und fchrieb das 


*) Auch Welcker (Rh. Muſ. N. F. X, 249) ſpricht ohne irgend ein Beden⸗ 
ken dieſe Anſicht aus. 
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leichtere, gewöhnlichere xai. Aber eben das Entipredhen von ze-7 
ift fowie das umgekehrte 7- ve durch mehrere fichere Beifpiele nach— 
zuweilen und an ſich fehr leicht begreifbar. Nägelsbach zu I. 4, 289 
bat ſowohl Beifpiele gegeben, unter denen ich Soph. Trach. 445: 
wor’ ei cı Toup T’Ävdgi ide Ti voop Anygdevrı meuntos el, 
xapra nelvoua n ride Ti yvvaszı hervorhebe, als auch die Sache 
erflärt, indem er fagt: „Wenn der Redende zuerft 7 gebraucht hat, 
fühlt er während der Rede, daß die Glieder ebenfo gut miteinan- 
der als einzeln und getrennt erfcheinen fünnen, und corrigirt ſich 
gewiffermaßen, indem er den andern Theil mit ve anfnüpft.” Das- 
felbe gilt von ve-n. Pindar beginnt mit re, da aber die beiden 
Glieder ebenfo gut getrennt und einzeln, als miteinander erfcheinen 
fönnen, fo corrigirt er fich gewiffermaßen, indem er mit n fortfährt. 
Dies ift die erjte Inconcinnität. Die zweite liegt darin, daß auf 
den Bofitiv der Eomparativ folgt. Man meint, es laffe fi aus 
xvowregov ein uäAAov zum vorhergehenden idow ergänzen. Aber 
diefe Ergänzung ift im Griechifchen durch Fein Beiſpiel nachzuweiſen, 
und die bisher fo erklärte Stelle in Soph. Oed. R. 1206 ift, wie 
ich glaube im Philol. 12, 411 gezeigt zu haben, anders zu erklären. 
Wir bedürfen diefer Ergänzung auch nicht, denn un zw’ duporega, 
xalov te Idow AAAov ift zwar nicht der Form, aber doch dem 
Begriff nad ein Comparativ, und darum, meine ich, Tonnte der 
Dichter unbedenflih im Komparativ fortfahren. Er beginnt, als 
wollte er fagen: ich bin überzeugt, daß ich feinen andern Freund, 
zugleich des Schönen fundig und gewaltig an Macht, befingen werde, 
jo wie Did. Statt deſſen fagt er: feinen andern Freund, zugleid 
des Schönen kundig oder an Macht gewaltiger, was dem Sinne 
nad) ganz daffelbe if. Es läßt fih P. A, 79 vergleichen, wo mit 
einer ganz Ähnlichen Inconcinnität im zweiten Gliede nicht fo fort- 
gefahren wird, wie nad) dem erften zu erwarten war: Eadac d’au- 
YoTEgov vw Eyev, & ve Mayvnrwv Enıyapıos dguoLoıwa Janroicı 
yvioıs, aupi dE nagdalta or&yero polocovras Oußeovs. Daß fi 
bier das zweite Glied losreißt, ift gewiß jchöner, poetifcher, weil 
weniger fchematifch. 

Hermann’8 Conjectur aAAa xai, die aud) von Hand (de partic. 
Gr. I, p. 10) beftritten wird, wirft den Hauptnahdrud auf das 
zweite Glied, was einmal dem duporeon widerjtrebt, welches die 
beiden Glieder ihrer Bedeutung nad) coordinirt, und ferner ift es 


10 01.1. 8.108. O1. I. 8. 86 ff. 


nad dem Zufammenhang des Ganzen nicht zu begreifen, warım ber 
Dichter das zweite Glied nachdrücklicher hervorheben follte, als das 
erfte. 


Ol. IL. 


B. 86 ff.: oopos 6 moAla eidws Yyvä’ uadovres dE Aaßgoı 
nayyAwooig x0pUxeS Ws, ÜxEAVTa YagvErov 
Aıös nipös Ogvıya Feiov. 


Nach den Scholien find diefe Worte gegen Bacchylides, oder 
gegen Bachylides und Simonides zufammen gefagt, und diefer An- 
ficht find die Neueren, mit Ausnahme Hartung’s, welcher die Lesart 
verändert. Es ift zumächit deswegen bedenklich, den Scholien Glau⸗ 
ben zu Schenken, weil fie viele andere Stellen Bindar’s, wo fein Un- 
befangener eine perfönliche Beziehung herausfinden wird, gegen Bac- 
hylides und Simonides gerichtet glauben... Pyth. 2, 52: &ue de 
xoecov Yeryew daxog Adwov zaxayopıäv wird auf Bacchylides 
gedeutet; Nem. 3, 80: Eorı d’aierös wxUg Ev noravois Ös Eiußev 
ahıya, nAodE neranaduevos, dayowov äygay rrooiw‘ xgay&rau de 
xoAooi rarsewa vEuovrar Toll ebenfalls gegen den Backhylides gefagt 
fein; dann werden in Nem. 4, 37 und Ol. 9, 48 Beziehungen auf 
Dichtungen des Simonides gefunden, und I. 2, 6 werde auf die 
Geldgier des Legteren angefpielt. Böckh Hat (Explic. p. 122) in 
Betreff der vier erjten Stellen die Angabe des Scholiaften zurüd- 
gewiejen, bier dagegen hält er fie feſt. Dies fcheint mir inconfe- 
quent, und befonders wer in Nem. 3, 80 feine perfönliche Beziehung 
angedeutet findet, der kann fie auch nicht in unferer Stelle finden, 
denn beide Stellen find fich durchaus gleih. Pindar fpridht hier 
wie dort ganz allgemein von feinen Nebenbuhlern überhaupt, und es 
wäre fowohl dem Zufammenhang ganz unangemefien, als aud an 
ih ganz unverftändlich, perjünliche Beziehungen in die Stelle hinein- 
zutragen. 

Es ift der Dual yagverov, welcher gegen den deutlichen Sinn 
der Stelle die Angabe des Scholiaften Hier feithalten ließ. Allein 
hier kann ich nur die Anfiht Buttmann’s, die auch Krüger 2, 63, 3, 
Ann. 3 theilt, für vichtig Halten, daß der Dual auch in der älteren 
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Gräcität zuweilen pluraliſch ſtehe. Im hym. in Apoll, 452 ſpricht 
Apollon zu den Sciffern: rives Eore; nodev nAeid üyga aelevde; 
— dAdimoIE — TIpF" odrws N090v Terınöres, 000’ — Exie 
ovde — EIeode; Tür diefe Stelle bemerken Diffen und Kühner 
8 427, 1, man müſſe fich die Ruderer al8 zwei Reihen, auf der 
rechten und linken Seite des Schiffes figend, denfen. Allein wenn 
man die ganze Stelle im Zufammenhang lieft, jo muß dieſe Mei- 
nung fehr gefünftelt erfcheinen. ‘Der Sprechende beginnt im Plural, 
dann fommt %09ov, und darauf folgt wieder der Plural. Sollen 
wir nun hier einen fortwährenden Wechfel der Anjchauungen ftatuiren, 
oder nicht vielmehr jagen, der Dual wurde nicht mehr in feinem ur- 
fprünglihen Sinne gefühlt, fondern ift nur dur äußere Gründe, 
durch metrifhes Bedürfniß veranlaßt? Ebenfo ift e8 V. 486: 
üyere — neideode, — xaserov Avoavre — Egvoaede — 
&ieo9e xrA., und V. 499: noIe — ixeodov, iv’ Ekere. Man 
darf nur die Stellen im Zufammenhang leſen, und die Annahme, 
daß hier der Dual noch feinen urfprünglihen Sinn bewahrt habe,, 
muß üußerft gefucht erfcheinen. Daß fich aber ſolche Stellen ſchon 
in der älteren Gräcität finden, wäre nur dann auffallend, wenn der 
Dual noch feharf gefchieden vom Plural daftände. Ich glaube dem- 
nach, daß PBindar nur ans metrifhem Bedürfniß ‚yagverov fchrieb, 
daß er pluralifchen Sinn damit verband, zeigt der ganze Zufammen- 


hang. *) 


*) In Soph. Oed. R. 1459 iſt eine intereffante Stelle, wo offenbar ber 
Dual nicht ohne beftimmten poetiſchen Grund geſetzt if. Debipus fpricht zu⸗ 
erft von feinen Söhnen, dann von feinen Töchtern: raldo» de zur ur agat- 
vo» un nor, Kotor, ng0s97 utoruvar‘ andoes eiolv, worte un onavıy note 
oyeiv, &v9' dv doı, tod Blov‘ ralv d’asAlaıv olxrgalv re nagFEvoıv 
&uatv, alv od n09° jun ywols Eoradn Bogäs todnel’ &vev Todd’ avdods, 
ar S0wv EYW ıyavoruı, navımw TWvO’ ae uereiyernv' alv vor uble- 
oda. Debipus ſpricht von den Söhnen, die auch zwei find, im Blural, von 
den beiden Töchtern aber gleich darauf im Dual, eben dieſer Gegenjat zeigt, 
daß Sopholles mit beftimmter Abſicht den Dual gefetst hat. Wir müſſen ihn 
im Deutfchen überjegen: Doch meine beiden armen Mädchen u. |. w. Die 
Mädchen, im Gegenjaß zu ben Söhnen, dem Kreon beſonders innig zu em⸗ 
pfehlen, ift der Zweck der Stelle, man braucht nur die Worte mit ganzer Em- 
pfindung zu leſen, um zu fühlen, wie nothwendig ber Dual, der die Mädchen, 
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Ol. ILL. 


B.10 ff.: drıo (Mioas) 

gevuogos viooovı’ En’ dvdgunovs doıdal, 

9 zwi, »gavav Eyeruäs Hoaxikos nrgoTegas, 

argexns EAlavodixas yAepapuv AltwiAös dvno ÜyoFev 

Aupi zoumoı Pain yAavxoxgoa x0cuov EAuias, Tav TroTE 

Torgov ano oxagäv ayäv Eveıxev Augyırgvamındas, 

wäua ov Ovivunig xallıorov aIAwv' 

däuov "Yrregßog&ov nreioaıs AnoAlwvos Feganıovsa Aoyy, 

70a Yyoovewv, As aireı navdoxy 

Üloeı 0x0g0v TE Yurevua Evvov AVIQWTROLS OTEYPAVOV 

T ügerän. 
Setzt man hinter Aoy@ eine größere Interpunftion, fo entfteht, 

wie Hermann (Opuse. VI, 18) und Rauchenjtein (Comment. Il, 20) 
bemerfen, ein unerträgliches Afyndeton *). Aber mit einem Komma hin⸗ 
‚ter Aoyg ift der Stelle nod nicht geholfen. Man fege, wie wir oben 
gethan haben, Hinter EAnias ein Komma, hinter aEIAmv aber ein 


im Gegenfat zu den Söhnen, zu einem Paar von Leivensfchweftern verbindet, 
für diefen Zwed if. Und wenn in der Electra V. 977 durch zehn Verſe hin- 
durch confequent der Dual feftgehalten wird: Zdesde rwde Tw xacıyritw, pikor, 
o Töv narowov, olxov Efeowoirnv, w Toloıv Eydgols EU Peßnxöcıw note 
vuxijc apeıdngayre ng0VOTHTnV Yovov., Tovtw gıleiv yon, TWdE yon navıas 
oeßeıw‘ TWd’ Ev 9 Eograis Ev TE navdnum nöAtı TUudv ünavıag oÜüvex' av- 
doelas yoewv . ToLaüT« ToL vo näs ric E&epel Bgorwv, Zwoatv Favovoaıy Fwste un 
’ehınetv xAkos, fo darf auch hier gejagt werben, daß ber Dual mit bejonberer 
Adficht geſetzt ſei. Weil fo lange im Dual fortgefahren wird, darum wirb 
eine beftimmte Wirkung dadurch erreicht, die Schweflern treten uns lebendig 
als ein Teuchtendes Paar von Heldenmädchen vor die Seele. Unb wie wir- 
kungsvoll das gerade an jener Stelle ift, bebarf feiner weitern Bemerkung. Es 
ift nicht zu verwunbern, daß, wenn im Allgemeinen der griechifche Dual nicht 
mehr in voller Lebendigkeit gefühlt wurbe, doch einzelne feinfühlende Schrift- 
fieller die Form gleihfam neu beleben und zu den fhönften Wirkungen benuten 
fonnten. 

*) Mit Recht bemerkt Heimfoeth (NH. Muſ. N. F. 1847 p. 6), daß e8 dem 
Dichter darauf anlomme, hervorzuheben, daß ber Lorbeer nicht durch Liſt über 
Gewalt, ſondern durch Güte gewonnen fei, und fo mußte der Dichter in einem 
Liebe, das ganz dem Preife dieſes Lorbeers dient, verfahren; wie aber dieſer 
Umftand das Aſyndeton erflären fol, fehe ich nicht ein. Nur die Häufung ber 
verwandten Begriffe reloaıs Aoyp, zmiote pportwr, alreı wird dadurch erlärt. 
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Kolon, und es entfteht fofort eine Mare und fchöne Gliederung der 
Sätze. Zuerft fagt derDichter allgemein: Herkules bradte von den 
Duellen des Iſtros den Oelbaum als Denkmal der olympifchen 
Kämpfe. Dann detaillirt er, dann erzählt er, wie Herkules ihn 
erhalten. Alfo hinter aEIAwv ift ein Gedankenabfchnitt und dem- 
gemäß eine größere Interpunktion zu machen, worauf dann mit einem 
explifativen Afyndeton die nähere Ausführung folgt. Es verfteht 
fih biernah, daß ich im Folgenden die Lesart aireı beibehalte. 
Wollte man "AAreı, das zudem weder die codd. no der Scholiaft 
fennen, leſen, fo würde eine nicht allein fchleppende, fondern durch⸗ 
aus nicht deutliche Periode entjtehen, denn die Abhängigkeit der Worte 
. ox000v xtih. von Eveixev wäre nicht mehr fühlbar. 


B.25 ff.: 4 TOT’ Es yalav mogevew Jvuös Dpuaw 

Torgiav vv: Evda Aaroög inroooa Yvyarno 

dekar EAI0vT "Apxadias Arno dewär xal noAvyvausıav 
J uvxv, 

evr£ wv Ayyeliaıs Evgvodeog Evrv’ dvayza naroodev 

xovoox&owv EAayov Inleınv AEovI', av note Taüyera 

avrdeid Ogswoias Eyparev igav. 

av uedenov ide zul xeivan xIova nvoräs OnıIev Bog£u 

wvxood. Tod devdgen Javuawe oraseic. 

zo vıw yAvxds iuegos Eoxev dwdexayvauınırov mregi TegUM 

doouov 

LT Yvrevonı. 


Hinter Zoreiav vw B. 26 fest Schneidewin ein Kolon, Bergk 
fogar einen Punkt. Dadurch geräth, wenn ich nicht irre, die ganze 
Erzählung des Dichters, deren Anordnung bereits Diffen (z. V. 33) 
im Gegenfag gegen frühere Erflärungen vollfommen richtig aufge- 
faßt Hatte, in Verwirrung. Dann nämlich bezieht ji der Empfang 
der Artemis auf den Herkules, der von Olympia, wo wir ihn in den 
vorhergehenden Verſen anmefend zu denken haben, zu den Hyper- 
boreern reift, um die erfehnten Bäume zu Holen, und wir werden 
aufs Höchfte Überrafcht, wenn e8 gleich im Folgenden heißt, er jet 
von Arkadien bei Verfolgung der Hirſchkuh, die Euryftheus von ihm 
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verlangte, in jenes Land gekommen. Da müßte man denn anneh⸗ 
men, fein Vorhaben, die Bäume zu holen, fei einftmeilen durch bie 
mittlerweile ihm aufgelegte Einfangung der Hirſchkuh fiftirt, doch 
aber, indem ihn eben diefe Einfangung zu den Hyperboreern führte, 
endlih zur Ausführung gefommen. Der Dichter Hätte ſich wol 
etwas deutliher ausgedrüdt, wenn das feine Abjicht geweſen wäre. 
Und leſen wir weiter, fo Heißt e8, bei der Verfolgung der Hirfch- 
kuh habe er auch jenes Land geſehen, und er fei ftill geftanden vor 
Berwunderung über die Bäume. Paſſen diefe Worte wol auf den 
Herkules, der don Olympia bingeht mit der Abficht, jene Bäume 
zu holen, oder bezeichnen fie nicht vielmehr auf's Deutlichite den 
Herkules, der unerwartet, .unvermuthet hinfommt und ftaunend . 
ftehen bleibt bei dem Anblid der ſchönen Bäume? Es muß vor 
EI nur ein Komma gefegt und EvIa relativifch genommen wer- 
den, dann ift Alles in Ordnung. Der mit ẽ390 beginnende Sat 
enthält die Motivirung dafür, wie Herkules auf den Gedanken Fam, 
nach Sftrien zu gehen. Es waren in der olympifhen Rennbahn 
noch feine Bäume, da gedachte Herkules an Iſtrien, wohin er einft 
in Verfolgung der Hirſchkuh gefommen und wo er herrliche Bäume 
gefehen Hatte. Dieſe wollte er gern um die Rennbahn pflanzen 
(8.33). Daß er es wirklich auch gethan, daß er wirklich (alfo 
zum zweiten Male) nach ftrien gegangen, hatte der Dichter ſchon 
oben B. 14 ff. gefagt, er hat, wie öfter, den Anhalt des Mythus 
ſummariſch vorausfchickt und hinterher detaillirt. 


Ol. IV. 


B.13 ff. Enei uw aivew uale uev 
Toopais Eroiuov Inrewv 
xalpovıa re kevias mavdoxoıs 
xct soös dovxiav yılorolıw zadapk Yvaug TETERMLEVOV. 
oo Wevdei veyko Aoyov' 
dienewa Tor Boorsv EAeyxos' 
ürceg Kivusvow naida 
Aauvudav yuvamav 
EAvoey EE Aruuiac. 
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Mehrere gute Handfchriften lefen reg zul Kivusvow, auch 
der Vatic. B, und auch in den Schol. findet fich die Nesart, was 
Böckh und Schneidewin mit Unrecht verneinen. Denn wenigftens 
das Scholion, das fo paraphrafirt: Arreg avri Tod eineg j nreign 
nieyke xal vov ’Epyivov, weift deutlih auf das Vorhandenfein des 
xci. Diefe Lesart, die demnach als die beitbeglaubigte gelten muß, 
iſt ſowohl nad) der Praxis Pindar's — vgl. 3. 3. Nem. 8, 18. P. 6, 
28, — als auch nach dem Zufammenhang der Stelle durchaus vor- 
zuziehen. Denn-es Handelt fih ja um einen weitern Beleg für 
einen aus den Verhältniffen des Siegers abftrahirten allgemeinen 
Sat. Der Sag dıienewa xrA. wird durd Pfaumis beftätigt und 
auch durch Erginos. 


Ol. V. 


B.4ff.: O6 av ouv noAw avkwv, Kauagwa, Aaorgopov 
Bwuoöds &E didvuovs Ey&gapev Eograis Jeiv ueyioras 
ins Bovdvoinıs GEIAmV Te neunrauegoıs auikdcıs 
inreoıs NWMOVOIS TE UOVaurvxig TE. 


Nah Böckh und Diffen Heiken die Worte vo xrA.: während 
der Stierfchladhtungen und der fünftägigen Wettlänpfe mit Roſſen, 
Mäulern und Rennern. Daß der Dichter nur diefe drei Kampf- 
arten ermähne, gefchehe deswegen, weil Pſaumis in dieſen aufge- 
treten fei. 

Heimfoeth verfteht den Zufag Trzrmoıs xrA. anders. Der Dichter 
fage: Psaumis sacrificavit et anle certaminum initium die sacrifi- 
ciorum et per dies cerlaminum cum cerlabatur equis, mulabus, 
celete. 

G. Hermann machte dieſen Zuſatz nit von auiiduss, ſondern 
von EyEgapev abhängig, und die Dative ſollen „wegen“ bedeuten. 

Bergk fagt, mit öro Bovdvoius feien die von Pſaumis dar- 
gebrachten Opfer gemeint, dies ift, wie ich glaube, das Richtige; 
drro muß bier ſoviel heißen wie vermittelft, und diefe Auffaffung 
fcheint mir die Parallelſtelle Nem. 7, 84: A&yovsı yag Alaxov vw 
vnö MaTEOdOx0ıs yovais Yuredon zu vechtfertigen. Auf diefen 
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Sinn führt mit Nothwendigkeit der Zuſammenhang. Denn der 
Dichter will ſagen, was Pſaumis zur Ehre ſeiner Stadt in Olym⸗ 
pia gethan habe. Wie auffallend wäre es in dieſem Zuſammenhang, 
wenn er zwar fagte, daß Pſaumis die Götteraltäre ehrte, nicht aber 
fagte, worin diefe Ehre beftand. Statt deffen würde er nad) obiger 
Erklärung eine detaillirte Angabe der Zeit, wann diefe Ehre gefchah, 
geben, und wenn aud) allerdings das dem Pſaumis als Lob ange: 
rechnet werden Fonnte, daß er an allen Lagen des Feftes, alſo oft 
wiederholt die Altäre geehrt habe, fo bleibt doch-immer die Tren- 
nung der Feftvorgänge in Povsvoim und mid auffallend, es 
wäre eine müßige biftorifche Notiz; denn daß einer der Tage, an 
welchen er die Götter ehrte, der Tag der Rinderfchlahtung war und 
die andern Wettfampfstage waren, ift ganz gleichgültig. Und was 
ferner den Zufag irrmoıs TA. betrifft, jo ift er mir nad den obigen 
Erflärungen ganz unverftändlih. Denn wenn gejagt wird, er ehrte 
die Altäre während des fünftägigen Kampfes, als mit Pferden, 
Mänlern und Rennern geftritten wurde, fo erfcheint die in dem 
Zuſatz inmwoıs xTA. liegende genauere Zeitangabe ebenfalls für den 
Zufammenhang der Stelle unverftändlih, da es ja nur darauf 
anfommt, auszufprechen, mit welcher großen Pracht Pjaumis in 
Olympia aufgetreten ift. 

Wie einfach, Flar und poetifch nothwendig ift Alles nach fol- 
gender Auffaffung: Pfaumis verherrlichte feine Stadt, indem er an 
dem größten Feſt — je größer und höher das Felt, um fo höher 
der Glanz des Pſaumis — die zweimal ſechs — auch das Hervor- 
heben der Zahl dient zur Verherrlihung des Pſaumis — Altäre 
ehrte mit Stierfehlachtungen und fünftägigen — alſo den größten 
Aufwand erfordernden — Wettkämpfen, — nicht blos in einer Kampf⸗ 
gattung, fondern — mit Pferden, Mäulern und Rennern. Pſaumis 
ift alle fünf Tage aufgetreten, und es Tann aus diefer Stelle ge- 
ichlofjen werden, daß für den Kampf der Pferde, Mäuler und Renner 
nicht je ein Tag feftgefegt war, fondern daß ſie Über alle Tage des 
Teftes vertheilt wurden. | 


— — —— — — — — —— 
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Ol. VIII. 
DB. 54 ff.: ei d’Eyo Meinoig E& dyeveiov xüdos Av&dgauov Duwp 
um Balkıw ne Aldp Teaxei PIovos‘ 
xcı Neuee yap Ömösg 
EoEw TaUTav Xapın, 
rav Nenner’ dvdoov uaxay, 
&x rayxgoriov. 


Die erften Worte mit Böckh und Rauchenftein (Comment. 2, 29) 
anf den Ruhm, den Meleſias aus dem Knabenunterricht gewon- 
nen babe, zu beziehen, ftehe ich fehr an. Denn erftens, warum 
braucht der Dichter fi vor dem Steinwurf des Neides zu ver- 
wahren, wenn er den Meleſias als Lehrer lobt? Nem. 4, 93 
bemeift nicht, daß Melefias Neider Hatte *), und anderswo lobt er 
den Melefias und andere Turnlehrer (Nem. 6, 72. J.3, 89) ohne 
jolcde Verwahrung, die hier alfo durchaus unbegreifliih wäre. Wohl 
aber ift fie begreiflich, wenn er den Melefias als Sieger lobt in einem 
nicht auf ihn gedichteten Liede. Zweitens aber vermißt man nad) 
der obigen Erklärung — dies bemerkt Rauchenftein felbft — eine 
Andeutung darüber, wen die in den folgenden Worten erwähnten 
Siege angehören. Sind aber diefe Worte gejund, To fcheint es 
nothwendig, B. 54 auf einen Sieg des Melefias zu beziehen. Ich 
halte nun mit Bergk an der überlieferten Lesart feft, glaube aber 
anders interpungiren zu müffen. Bergk fett hinter uaxev ein Komma, 
„ut &x zayxgariov polius a Xapıs quam a udxn suspensum sit.“ 
Aber es ift mir nicht deutlich, wie Die Worte Ex rayxgariov gleich- 
ſam hinüberfpringen können über rav d’Enzeız’ dvdgiv uaxev. Und 
die Trennung des Artikels von ucdxav bleibt, ein Webelftand, der 
Ihon von Andern bemerkt ift. Man interpungire aber hinter Erzeıra 
und hinter uaxav, fo daß dvdgewv waxav Appofition ift und zavd” 
Erseiva dem vavrav entipriht. Der Dichter fagt: ich werde zugleich 
dieſen (£& dyeveiwv) Sieg erwähnen und den weitern, einen Män- 
nerfampf. Die Worte Ex mayxoariov aber beziehen fich nicht auf 
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*) Denn in biefer Stelle ftebt nur, daß Euphanes den Meleflas loben . 
würde aufs Aeußerfte, daß er Streit darum anfangen würde. Bon Neivern 
kann an dieſer Stelle fo wenig die Rebe fein, wie Ol. 18, 44. 
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einen, fondern anf beide Siege, wie es ja auch natürlich ift, daß 
der Dichter bei feinem, oder bei beiden Siegen die Kampfgattung 
nennt. Würden wir fie nur auf die zweite xagıs beziehen, fo ent- 
ftände ein falfcher Gegenjag: ravrev (EE dyeveiov) xagıv und ravd’ 
Ener’ &x nayxpariov. Sie aber auf beide zu beziehen, dazu hilft 
auch der ihnen vorhergehende Strophenfchluß, der ihre Verbindung 
mit dem unmittelbar Vorhergehenden Iodert. Daß uaxa fonft nicht 
vom gumnifchen Kampf bei Pindar gebraucht werde, bemerkt Kayſer 
(lect. Pind. p. 21) mit Recht; aber da Dichter, die der Zeit nad 
nicht fern liegen, das Wort fo gebrauchen, wie Soph. Trach. 20, da 
es ferner an fih um fo weniger unpaffend erjcheint, als es hier von 
dem den Fauſtkampf einfchliegenden Pankration gefagt ift, fo darf man, 
wie mir ſcheint, daher einen Grund zur Aenderung nicht entnehmen. 
Die ganze Stelle Heißt demnach jo: wenn mein Lied dem Melefins 
den im Knabenwettkampf errungenen Ruhm heraufholt, fo werfe mich 
nicht der Neid mit ſpitzem Steine. Denn (nicht blos diefen) ich 
will zugleich diefen nemeifchen Sieg erwähnen und den folgenden — 
einen Männerkampf —, die im Pankration errungen wurden. Nach⸗ 
dem er ihn als Sieger gepriefen, preift er ihn im Folgenden als 
Lehrer. 


Ol. IX. 


B.53 ff.: xelvwv (Aaav) d’Eooav 
xaAxdorııdes ÜueTegoL rE0YovoL 
doxäsev Tanerwvidos ypurkas 
x00g0L xogäv — xal Yeorarwv Koovidäv, Eyxwowı Pa- 
orAnjes aiel, 

now OAvuros Ayeumv 
Ioyaro’ dnö yäs Enewsv Onoevros dvapndoaıs Exalos 
ulx$n Mawekiaow Ev dewais zul Eveıxev 
Ao0x0ö, un xaseloı um alov roTuov Epaıyaıs 
0eYavoV yeveüs. 

Daß in diefer Stelle ein alter Schaden ftede, wie Schneide- 


win (Gött. Gel. Anzgen 1848 p. 665) meint, ift nicht einzufehen. 
Man darf nur nicht, wie ſämmtliche Erklärer thun, xogäv zei Yeg- 
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rtᷣrcov Kcovidãv verbinden, fondern vielmehr zero» — zul YEo- 
sarov Koovidäv. Der Dichter fagt: von jenen (e8 find die Anot 
gemeint B. 46) find eure erzbejchildeten Vorfahren, welche vom erften 
Urfprung an (der Dichter geht noch Über die Aaoi hinaus) Söhne 
find der Mädchen vom Stamme des Japetus (infofern die Mutter 
der Mcoi abjtammte von Japetus), entfprungen und vom mächtigen 
Kroniden, ftet3 einheimifche Könige, bis Zeus ein neues Gefchlecht 
zu dem einheimifchen hinzubrachte. Mit diefen Worten 8. 57 ff. 
wird eben das in V. 56 durch xai pegrarov Koovidäv Angekün⸗ 
digte ausgeführt. Die Lokrer ftammen ab einerfeits von den Awoi, 
die immer im Lande blieben, andererjeitS von Zeus, der von aus⸗ 
wärts ein neues Geſchlecht Hinzubringt vermittelft der Protogenia. 
Denn daß unter des Opus Tochter diefe zu verftehen fei, fcheint 
mir unwiderfprehlid. Sonft würde uns ja Pindar Über die V. 41 
genannte PBrotogenia völlig im Dunkeln laſſen, obwohl doch gewiß 
Jeder nad den Worten: gpE£goıs de Howroyeveias Gore yAdodav 
etwas Näheres über die Protogenia zu hören erwartet. ferner be- 
merkt Hermann (Leipz. Brogr. 1848 p. 5) fehr richtig: nec tacere 
potuit nomen mulieris, ex qua Locro natus esset Opus, nec quam 
Protogeniam dixit, Deucalionis et Pyrrhae filiam esse significavit. 
Pindar aljo ftellt die Protogenia als Tochter des Opus bin; daß 
er das nicht allein that, beweifen die Scholien z. V. 85: zyv Zigw- 
roy&veuıv oi uev Aevxaliovos yacw, oi de Onoövzos. cf. schol, 
3. V. 62 u. 64. 


LILIGL 


Ol. XI. 


V. 7 ff.: Exadev yap Eneiduv 6 wellov xXg0vos 
&uv xaralogvve Bas) xXoEos. 
Öuns de Adcaı dvvaros Ökelav Ermuoupav Ye TOx0OS 
Avdouv. vövy — Wäyov EAıooouevav 
öna xUue xwraxivoosı b£ov | 
örta Te x0ıw6v A0yov 
yiRav Tioouev Es Xagıv. 


» 


Die guten codd. (auch der Vatic.) lefen 0x0: Ivarav bis auf 
den Pc., der ein ye hinter Zrsıuoupe» einfchiebt, und ye bat auch 
das Lemma des alten Scholiaften, wenn gleich an unrechter Stelfe. 

2* 
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Es ift fein Grund, dies ye zu ftreichen, da es, wie Kayfer und Rau⸗ 
henftein gefehen haben, einen vortreffliden Sinn giebt: zwar bie 
Sade felbft kann nicht ungefchehen gemacht werben, aber doc ben 
Tadel der Menſchen Fünnen Zinfen aufheben. Wenn aber ye richtig 
ift, fo fällt Hermann’s Conjektur ovarwg, die ohnehin einen, wie 
mir fcheint, müßigen Zuſatz enthält, und es fragt fi) nur, was an 
die Stelle des metriſch unrichtigen IJvarav zu feßen ift. Wird num 
ein Punkt hinter coxos gefeßt und aus Ivarav ein regens für den 
folgenden Sat herausgeſucht, wie mehre Kritiker wollen, jo wird 
die Kraft des vo» zerftört. Denn vov muß am Anfange des Sates 
ftehen; jet, jagt der Dichter, d. h. nachdem ich meine Schuld be- 
fannt, jeßt beginne das Gedicht feinen Lauf. Wir müſſen daher 
den Sat vor vor ſchließen. Nun lefen die interpolirten codd. 0°roxos 
Avdowv, worin gewiß der Artikel als Lüdenbüßer eingejchoben iſt, 
ob aber auch Avdonv nur um des Metrums willen hineincorrigirt 
wurde, ift nicht jo ganz gewiß, da nad den Paraphraſen der alten 
Scholien zu ®. 13 die Lesart avdonv fehr wohl alt fein kann (vgl. 
befonders die Worte: vöV nv TWv Avdgoiv nougpnv wsrreg Wiipov 
dwovu£ınv xaraxivosı TO ov vurav beüne ws xüun). Mir 
fcheint Böckh's freilich fpäter (Ueber die Kritif u. |. w. $ 41) gegen 
Hermann’s örarwp aufgegebene Vermuthung richtig zu fein, wonach 
Hvarov entftanden ijt durch den Wegfall einer Silbe aus dem vor- 
bergehenden Tribrachys (Böckh meint 6, indem er ausgeht von der 
interpolivten Lesart, vielmehr dürfte es ye fein), den man fo durch 
einen Jambus erfegte. Jedenfalls ift die Lesart avdewv durchaus 
pindariich, denn Pindar verbindet öfters mit einem derartigen Ab- 
ftraftum einen Tonfreten Genitiv (vgl. 3.3. Byth. 1, 81: xuıp0v ei 
YIEyEao — uelov Enerar uwnos AvIgurow), und da nicht wohl 
einzufehen ift, was fonft an diefer Stelle geftanden haben könne, fo 
halte ich diefe Lesart für richtig, welche neuerdings auch T. Mommſen 
(schol. p. VI) acceptirt. 

In dem folgenden Sat nimmt Ahrens (de dıal. dor. p. 371) 
mit vollem Recht öne für ſnus in ‚aufforderndem Sinne unter 
Verweis auf V. 56. 57, wo One und Onws mit einander wechſeln. 
Bild und Sade ftehen, wie oft bei Pindar (3.3. Ol.2, 98), als 
felbftändige Sätze neben einander, es heißt: Nun möge die ftrömenbe 
Woge den Stein herumgemirbelt binabfpülen und wir die Nechnung 
zu Danf bezahlen. Was die Vergleihung betrifft, fo ift mir nicht 
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deutlich, wie man bei Yäyos an einen Rechenſtein denken konnte, 
der mit einer Woge doch nichts zu thun hat. Aber ich kann auch 
nicht Rauchenſtein (Comment. 2, 34) beiſtimmen, welcher die Stelle 
jo erklärt: „es wird mir ebenfo leicht werden, die Schuld zu tilgen, 
als der Woge den Stein wegzumälzen.” Denn von einer leichten 
Tilgung der Schuld ſpricht der Dichter nicht und konnte er ſchon 
aus Rückſicht gegen den Sieger nicht fprechen, auch würde er damit 
feine eigenen Worte V. 8 6 uEAAov xoovos Euov xaraloxvve BaIV 
xo&os aufheben. Vielmehr will der Dichter jagen: Wie die ftrö- 
mende Woge den hemmenden Stein herummirbelt und hinabfpält, 
fo daß er alſo verfchwindet, fo foll der Strom meines Liedes bie 
Schuld tilgen. 


Ol. XIII. 


Die Wahl des Mythus und überhaupt der Sinn des ganzen 
Gedichts Scheint mir noch nicht richtig erklärt. 

Böckh meint, der Dichter habe aus Allen, was Korinth aus- 
zeichne, den Mythus von Bellerophon deswegen ausgewählt, weil er 
wegen des in ihm enthaltenen Wunderbaren befonders babe gefallen 
müffen. Und in ihm zeige fich Klugheit und Triegerifche Tüchtigkeit 
vereinigt. Vielleicht, meint er p. 220 weiter, babe auch der Sieger 
Kenophon Kriegsruhm gehabt, und dann fei das von den Kämpfen 
des Bellerophon V. 83 ff. Gefagte, fo wie die Bemerkung über den 
Kriegsruhm der Korinther V. 23 und der alten Torinthifchen Heroen 
B. 55 ff. um fo pafjender. 

Diffen meint auch, der Dichter Habe in diefem Gedicht die her- 
vorragenderen Zierden Korinth's vereinigen wollen, die Tapferkeit und 
das Erfindungsreihe der Korinthier in Hiftorifcher und mythiſcher 
Zeit. In der Gefchichte des Bellerophon zeige fich beides vereinigt. 

Bei diefen Erklärungen bleibt, wie ich glaube, ein ſehr wefent- 
licher Gedanke unberücfichtigt, der in der Erzählung von Bellerophon 
und auch fonft deutlich im Gedicht Hervortritt. Nachdem nämlid 
die Erzählung von den großen Thaten des Bellerophon beendigt ift, 
heißt es ®. 91: dimownrdaoum ol uogov Eya' öv (Hayaoov) 
dev Ovlvung yaıvar Zmvös agxaieı dexovren Er will dem Tod 
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des Bellerophon verſchweigen, aber eben mit diefen Worten erinnert 
er an ihn, er erinnert damit an den Helden, den großes Glück über- 
müthig machte, der zum Himmel hinauf in die Götterverſammlung 
fliegen wollte und darum feinen Untergang fand. Zu dieſem Ge: 
danken, daß ein bittres Ende den treffe, der fich gelüjten laſſe nad 
dem, was ihm nicht befchieden, benugt er am Schluß der fechsten 
ifthmifchen Ode diefelbe Fabel von Bellerophon, follte er daher nicht 
auch hier einen ähnlihen Gedanken haben anregen wollen, fo daf 
Bellerophon allerdings ein Bild höchſten menfchlihen Glücks wäre, 
zugleich aber aud) die Gefahr fo hohen Glücks, nämlich den Ueber- 
muth und feine Beftrafung zeigte? Nach den obigen Erklärungen 
müßte diefe leife — er wollte nicht dem glänzenden Bilde von allen 
Herrlichfeiten Korinth's zu trübe dunkle Farben beimifchen — aber 
doch fehr bedeutungsvolle Hindentung auf den Tod des Bellerophon, 
der nicht zum Himmel fam als ein Sterblicher, während der Pega- 
jus hinkam, wo er hingehörte, als ein bedeutungslofer Zuſatz ange- 
fehen werden, etwa um eines pafjenden Schluffes willen gemacht. 
Wollte aber Pindar in Bellerophon's Geſchichte nur das höchſte 
Bild menfhlihen Glücks darftellen, dann war wol ein gänzliches 
Schweigen von feinem Tode zu erwarten. 

Wir betrachten nun das ganze Gedicht nad feinem Fortgang, 
ob es nicht diefe Auffaſſung des Mythus beftätige.e Da ijt gleich 
in der Einleitung bemerfenswerth, daß er zuerjt an Korinth hervor⸗ 
hebt die Evvowia und die Axa und Eipava, die dort wohne, und 
daß die Stadt der vpgis wehren wolle, der Mutter der Ueberfätti- 
gung (B. 6—10). Dann erft werden die Zierden Korinth’s aufge- 
zählt, daß es glänze im Ruhm des Wettlampfs, der Erfindungen 
— des Dithyrambus, des Pferdezaums, des Giehelfelds am Tem⸗ 
pel — der Mufenfunft und des Kriegs (B. 14—23). „Möge Zeus 
meinen Worten günftig fein und das Boll unbefchädigt bewahren 
und das Gefchid des Xenophon lenken, der einen Sieg erworben, 
tie noch Fein Sterbli—er vor ihm." Dann folgt die Aufzählung der 
Siege des Xenophon und feines Haufes (B. 24-46). „Aber in 
allen Dingen ſchickt fi Maaß zu halten, und dies einzufehen ift das 
Beſte“ (®. 47.48). Dann folgt eine zweite Ausführung der Zier- 
ben Korinth’, die in frühere mythifche Zeit zurückgreift, er ſchildert 
die Klugheit und die Kriegstüchtigkeit früherer Korinthier, des Stiy- 
phus, der Medea und der Korinthier, die für und gegen Troja 
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ämpften, und fo fdmmt er dur den Glaufos V. 60 ff. anf den 
Bellerophon (V. 63— 92). Die Erzählung von ihm bezeichnet den 
Gipfel alles Glücks der Korinthier, ihm ward das Unerwartete, 
fcheinbar Unmöglichfte möglich durch den Beiftand der Götter, die 
Pallas kam leibhaftig zu ihm und half ihm. Der Sat zeAlsı Ieiy 
dvvanıs za Tav rap’ 6gx0v xl nupd Einida xovgar xriow 
D. 83 giebt den Zwed und Sinn der ganzen vorhergehenden Aus: 
führung an. Die, Bändigung des Pegaſus durch Bellerophon unter 
dem Beiftand der Pallas ſoll als höchſte Spitze alles Forinthifchen 
Glücks dargeftellt werden, darum iſt fie auch fo ausführlich gefchil- 
dert. Bellerophon bändigt den Pegafus, und mit ihm befriegt er 
die Amazonen, die Chimaera und die Solymer, aber durch fold 
Glück verführt, findet er auch feinen Tod. Dann folgen die Siege 
des Gefchlehts, der Oligäthiden (®. 95— 115). Pindar hofft auf noch 
bevorftehende Siege, deren Erfüllung aber in des Gottes Hand Liege, 
er zählt dann einen Drt nach dem andern auf, die von ihren Sie=. 
gen zu erzählen willen, aber fie find doch nicht alle zu überſehen, 
und mit der bedeutungsvollen Bitte Zed rEieı aida didoı xui TV- 
xav reonvav yAvxciov ſchließt das Gedicht. 

Zunähft die Gliederung des Gedichts ift fehr finnig. Die 
große Zahl der Siege in der Familie und in dem Gefchledht des 
Siegers war nicht wohl in einem Zuge vorzutragen, es wäre ermil 
dend gewefen. Der Dichter zerlegt fie in zwei Hälften, deren erfte 
die Siege des Xenophon felbft und feiner näheren Angehörigen, die 
zweite diejenigen feines Gefchlehts umfaßt. Auch das zum Ruhm 
Korinth’3 Gefagte zerfällt in zwei Ausfilhrungen, deren erfte die hi- 
ftorifche, die zweite die entferntere Zeit betrifft. Neben die erite, 
V. 14—23, tritt die. erfte Siegesaufzählung, worin die näher lie⸗ 
genden Siege erwähnt werden V. 29—46, neben die zweite V. 49 
—91 die andere Siegesaufzählung, welche das ganze Geſchlecht be: 
trifft V. 96—113. Alfo der Ruhm der Stadt und des Siegers 
mit den Seinen wird parallel geftellt und zwar fo, daß eins mit 
dem andern abwechſelt. Jede diefer vier Ausführungen aber jchließt 
mit einem ganz ähnlichen Gedanken, die erite B. 25: fei gnädig, Zeus, 
meinen Worten und bewahre das Voll ohne Schaden; die zweite 
8.47: Dan muß Maaß in allen Dingen halten, und das einzu- 
fehen ift das Beſte; die dritte ſchließt V.91 mit der Erinnerung 
on den Zod des Bellerophon, der nicht in den Himmel kam wie 
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Begafus, fondern herunterfiel; die vierte bittet zum Schluß um 
aidos B. 115. Alfo einer jeden Ausführung glänzenden Glücks der 
Stadt oder des Siegers wird eine Bitte an die Götter um Bewah- 
rung des Glücks oder eine Warnung vor der vßgıs hinzugefügt, und 
es läßt fih fchon Hier als Grundgedanke des Liedes das einfache 
fo oft von Binder variirte Thema ausfpreden: un uareve Zeus 
yEveodaı, Ivara Ivmzotoı roereı. Und wie ſchön paßt für dies 
Gedicht der Eingang, wo er die Wohlgefetlichfeit, die Gerechtigkeit, 
den Frieden als Bewohner von Korinth neunt und daß fie der Ygıs 
wehren wollen. Das ift eben derfelbe Gedanke, der, wie wir fehen, 
durch das ganze Gedicht geht; der Dichter fchildert in den reichiten 
Farben das Glüd der Stadt, das Glück des Siegers, aber eben 
weil e8 ein fo außerordentliches ift, darum unterläßt er nicht, wie 
es feine Gewohnheit ift, darum durfte er nicht unterlaffen, auf das 
fih Genügenlaffen, auf die aidws überall hinzuweifen. 

Noch Eins Habe ich nachzuholen. Der Dichter bittet zum Schluß 
nicht allein um aidws, fondern auch zuxgav zeenvav yAvxsiar. 
Denn er hatte V. 103 die Hoffnung auf nocd weitere zufünftige 
Siege des Gefchlehts ausgefproden. Dieſer Gedanke fügt fich herr- 
ih dem ganzen Gedicht ein. Der Dichter wünfcht fein Aufhören 
des Glücks, er will nur in allem Glück die Scheu gegen bie Götter 
gewahrt wiffen, von denen allein Alles abhängt. 


Pyth. II. 


B.13 ff.: @Aloıs dE vis Ereiconev AAdos Avno 
evaxea PaorAedow Uuvov, ürow’ dgeräs. 
xeAadEovzı uev Aupi Kwugav mroAkaxıs 
yäncı Kungiow, 169 6 Xgvooxaita re0YgOVOS Epiing’ 
’AnoAlom, 
iegea 'xtilov ’Aypodiras‘ üyeı dE Xapıs yllav rofl zwog 
Aysi Egyay Onıkousve. 
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Dies ift die überlieferte Lesart, es hat aber ftatt zzoi zıvos 
die Conjektur Spigel’8 rromsuos allgemeine Billigung gefunden, wie- 
wohl diefelbe etwas Weberflüffiges binzufügt, denn der Begriff der 
Vergeltung liegt ja bereits in avzi ausgedrüdt. Aber es foll bie: 
jelbe in der Paraphraſe der Scholien eine Stüge haben. Dies muß 
ih mit Kayſer (lect. Pind. p. 43) beftreiten, man darf nur die Scho- 
lien ihrem ganzen Zufammenhang nad betradten. Das Scholion 
beginnt: aycı de Emvınv 7) xXagıs rgös duoußzv wos ÜnOCTEEYO- 
uem Tov nooünegkavrwov doyalsorarov Eoyav. Diefer Sat ent- 
ſpricht der handſchriftlichen Lesart, das rrgös duoıßmv wog Uno- 
orgeyouErn av Eoyav paraphrafirt das Avri wos Egywv Onılo- 
u£va, dem ngoönagkavıov entipricht fein Wort des Textes, es ift 
augenfcheinlih um des Sinnes willen hinzugefligt, wie das folgende 
6 de Aoyos auıa Or ngoEvVegyerndeis Uno leowvog vöv duel- 
Ber adrov Tois vuvos za Eyxwuloıs zeigt. Das ift allerdings 
räthjelgaft, wie. der Scholiaft ftatt YiAwv fein doyalsorazwv feten 
konnte, aber das geht unjere Frage nicht an. Hier kommt es nur 
darauf an, zu conftativen, daß der Scholiaft rwos las. Und wenn 
er num weiter, den Sinn verdeutlichend, fagt: Avri yag Epywv 7 xagıs 
üyeı 10V nomenv eis To Alyew zul duveiw, tor 6 MEoHos, 7r0I- 
swos dE Aueıntan, jo foll dies moirwos auencen offenbar 
eine Paraphrafe des oil wos OnıLoueve fein, das er in feinem - 
Texte hatte, wie fein erjter genauer anfchliegender Sag zeigt. Und 
ebenfo interpretirt das zweite Scholion das. orıloueva durd Aueı- 
Bouevn oder Ausızruen xapıs. Man erkennt alfo deutlich in den 
Worten beider Scholien, daß fie nur die Lesart der codd. vor fi 
hatten, ihre Conſtruktion Tönnen wir freilid auf fich beruhen laſſen. 
Nur dadurd, dag man im Scholiaften die Worte os wos de 
duerserien aus dem Zufammenhang riß, konnten fie eine ſcheinbare 
Stüße bieten für die Conjektur olmıuos. Eben diefer Zufammen- 
bang zeigt auch, daß Böckh's Interpunktion, nach woIos einen Punkt 
zu fegen, nicht richtig fein kaun. 

Der Sat heißt nun nad) der überlieferten Lesart: Dank geleitet 
Jemanden wol um lieber Werke willen mit Verehrung, d. h. ver- 
ehrender Dank fett wol, denfe ich, liebe Werke voraus. Der Did: 
ter erklärt mit diefen Worten, warum die Kyprier ihren Kinyras fo 
feiern, er hat ihnen, fo meint er, Gutes erwiefen, und mit eben dem 
Sate bahnt er fich den Weg zu Hiero, der gleichfalls Dank erntet 
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für Wohlthaten. Das cos fteht ſehr an feiner Stelle, es gehört 
zu dem Wort, neben dem es fteht: es gejchieht, denf ich, um lieber 
Werte willen, wenn Jemand verehrenden Dank erfährt *). 

Die handſchriftliche Lesart hat aud den großen Vorteil, daß 
fie dem äyeı fein Objekt giebt, welches aus zwos ja leicht heraus⸗ 
zunehmen ift. Nach der Conjektur zroimıuos könnte man ſchwerlich 
umbin, beftimmte Perfonen aus dem Vorhergehenden als Objekt zu 
ergänzen, und dem widerſtrebt der fententiöfe Charafter des Satzes. 


V. 34 ff.: Xon de xar’ auıov alei navrös Opäv uergov. 
eivai dE napaıponoı Es xuxorar Ad00aV 
EBaAov ori za ToV ixove’, Enei vepelg nrageltkaro 
weddos yAvad uedEnuw, didgis Avng. 


Die Handfchriftliche Lesart rori xai Tov Txovı’ ift allgemein 
aufgegeben, und doch ift fie, wie ich glaube, die einzig mögliche. Zu⸗ 
nächft geht aus dem Zuſammenhang hervor, daß der Sat feine all- 
gemeine Sentenz enthalten fann, wie auch Rauchenſtein (Jahn's Jahrb. 
1858 p. 387) bemerft. Denn im folgenden Sat, welcher das EBarior 
motivirt, wird ron glei als Subjeft vorausgefegt, er muß daher 
auch ſchon hier gemeint fein. Pindar hat vorher gejagt, daß Irion 
im Gemach des Zeus die Here verſuchte, und fährt nun fort: das 
frevelhafte Lager warf felbft den (zu demfelben) Hingelangenden in 
Schmad, alfo wiewohl er an das frevelhafte Lager ſelbſt herankam, 
fo erreichte er doch nicht, was er wollte, fondern große Schmach, 
denn nur eine Wolfe war e8, neben welcher er lag, nicht Here jelbft. 
Er beftieg, er kam zum Lager, aber er erreichte trogdem nicht, wie 
man hätte denken follen, feine Abficht, denn 2c. Auf dem zzori, das 
durh xch zov von Txovra getrennt ift, liegt aller Nachdruck dem 
Gedanken gemäß (was durch ori xoisov ganz zerjtört wird), daher 


*) Das zo: ift auch O1. 3, 4 und Pyth. 5, 102 von Böckh entfernt, was 
gewiß ſehr bedenklich ift. Bergk behält e8 an ber legten Stelle mit vollem Recht 
bei. Dort if os im Sinne von zzov (wie Hermann Opusc. VII, 152 fchrei- 
ben wollte) ſehr angemefjen, während bie Konjektur ros mir nicht zu paffen 
fcheint. Denn mit Beftimmtheit konnte Pinbar nicht von den Zobten fagen, 
daß fie die großen Tugenden vernähmen. 


Pyth. II. 8. 34 ff. und 8. 62 ff. 97 


ift auch bier die Trennung fo angemeflen. Bierfon Hätte in feiner 
mit fo poetifhem Sinn gefchriebenen Abhandlung Über die Tmeſis 
bei Pinder (Rh. Muf. N. F. Xl. p. 379 ff.) diefen Fall nicht uner- 
wähnt laſſen follen, der gerade von ganz befonderer Wirkung ift. 
WI man aber ftatt ixovre mit Hermann ixovra lefen, fo macht 
das für meine Erklärung feinen wefentlichen Unterfchied. 


3.62 ff.: evamdEn H’avapacoum oroAov Auıp’ ageri 

xeladlwv. veorarı uEV demyeı Iodoos 

dewvav noldumv‘ 6IEv yanı au coE av Anseipova dokav 
'evgeiv, 

Ta EV Ev innoooauaw Ümdgeooı ungvauevov, Ta 0’ &v 
nelouagaos‘ Boviai dE Trgeoßvreguu 

dxivdvvov Euoi Eros 08 nori navıa A0yov 

Erraweiv TENGEXOVTI. 


Die Worte ori rravra Aoyov find fehr verfchieden erklärt. 
Heimfoeth’8 Erklärung: mens lua sapienlior permiltit te sine pe- 
riculo propter omnem rem laudare geftehe ih mit Schneidewin 
nicht zu begreifen. Boeckh verbindet ori ravse Aoyov in dem 
Sinne omni ralione mit Erraweiv und faßt axivdvvov Enros als 
tulum a periculo mendacii.. Aber — von Diſſen's Ausftellungen 
abgejehen — kann man denn das bloße axivdvvo» fo verftehen? 
Diſſen faßt die Stelle fo: Prudentia vero tua in provectiore aetale 
tutum mihi verbum praeslal ad omnem oralionem, te laudaturo, 
s. talis est, ul possim sine periculo etiam eas tibi laudes dicere, 
quibus admonitio subsit. Aber der Dichter will ja den Hieron 
preifen, wie er V. 62 fagt, und zwar preift er zunächſt feinen Kriegs- . 
ruhm, dann feine Weisheit. Warum verbindet man nicht Eros oe 
£naweiv rag&xovsı (wie Soph. Aj. 1107 za o&uv' Eran xoAal’ Exei- 
vovs und fonft oft) dxinduvor ori zavra Aoyov, d. h. gefahrlos 
gegen jede Rede? Pindar fagt: Deine Weisheit erlaubt mir, ein 
gegen jede Rede gefahrlofes Wort von dir zu rühmen. Alfo wenn 
ich deine Weisheit rühme, jo befürchte ich keinen Widerfprud). So 
erklärt auch der Scholiaſt: ovx EAeyxdnooum Uno wos ws Wev- 
dag ge .Enamo. 


w 


28 Pyth. I. ®. 76 ff. Pyth. ID. 8. 12 ff. 


8.76 ff.: äuaxov xuxov duporegos dinßohsäv Ünogparıes 
öpyais areves dlornexam Ixehoı. 
x£odeı dE — i uala odro xegdaidov eikde; 


Huſchke's Conjektur xegdor hat allgemeinen Beifall gefunden; 
die Stelle bedurfte aber nur einer andern Interpunktion. Der 
Dichter corrigirt ſich felbjt; er beginnt, als wolle er in vuhigerem 
Tone den Anhalt des vi uaia xrA. ausfprechen, nachdem er aber 
das Wort xEpdeı ausgefprocdhen, corrigirt er fein eigenes Wort 
durch die äußerſt Iebendige Frage, und eben damit fpricht er den 
Gedanken, daß fein Gewinn bei der Verläumdung herausfomme, fo 
nachdrücklich wie möglih ans. Er fagt aljo: An Gemüthsart find 
die Verläumder den Füchſen gleih, an Gewinn aber — was ift 
aber denn für Gewinn dabei? Durch das opyais ift der Anfang 
des Satzes mit xEgder de veranlafßt, es fteht dazu in Gegenſatz. 
Der Scholiaſt fühlte auch, dag mit zi uaia die Frage anhebe, 
welche nach Huſchke's Conjektur um alle ihre Kraft und Lebendigkeit 
käme. 


Pyth. III. 
V. 12 ff.: —— 
Aunkaxiaroı Yyoevov, ÜAlov alvncev yauov xgvßdav rra- 
reöos, 


— 
xai pEooıca onegua JEoö xudapor. 
00x Euew’ EAdElv reanelav vuupiar, 
oVdE xTl. 


Daß Bergk die durch Scholien und Handfchriften beglaubigte 
Lesart 09x in V. 16 feithält, gefchieht mit vollem Recht, ovdeE ift 
bier gar nicht am Play. Pindar giebt, wie fo oft, zuerft eine ſum⸗ 
marifche Angabe des Mythus und dann fängt er mit odx Euewe 
an zu betailliven, und gerade hier ift ein erplifatives Afyndeton an 
feinem Bloß, ganz wie Ol. 3, 16. Das ovde wirft dies Mar vor- - 
liegende Verhältniß der Säge durcheinander. Aber BergPs Inter⸗ 
punkftionsänderung, hinter Doißp einen Bunkt zu fegen und xai E- 


Pyth. II. B. 12 ff. und ®. 88 ff. Pyth. IV. ®. 178 ff. 29 


0000, zu 00x Euewe zu beziehen, fcheint mir entfchieden unftatthaft. 
Sch fehe nicht ein, wie man das wmxdeion Boißo trennen kann von 
YEgoLca onegua Ieod, womit e8 feinem Begriff nach zujfammen- 
gehört, ic) würde auch das xai nicht verftehen. Daß Pindar zu 
mxIeion Doißp nod za YEpoısa oneoua Feod hinzufügt, ge- 
Ihieht, um den Frevel der Koronis noch zu fteigern; der Ausdrud 
jagt nichts Anderes als mxdeion, aber er fagt e8 beftimmter, deut- 
lihder und erhöht fomit die Wirfung des uxdeioe. 


V. 38 ff.: AAN Enei eig IEaav Ev EvAivg 
ovyyovoı xoVpar, aelas d’ Aupe£dgauev 
Aaßgov “Ayaiorov, tor’ Esınev "Anollow‘ Ovxeri 
rAnoouaı Wovxyä yEvos Auov OAEconı 
oixtgoraro Javary wargös Pageig adv nasR. 


Wunderbar ſchön ift hier das ovxErı. Apollo hatte befchlof- 
fen, Mutter und Rind fterben zu laffen, aber als er den Scheiter- 
haufen errichten, als er die Flamme emporfladern fieht, da hält 
er's nicht länger aus, da ſcheint's ihm unerträglich, das eigene 
Kind vor feinen Augen kläglich fterben zu lajfen, und er ändert fei- 
nen Entfchluß. Das ovxerı zeigt uns den Apollo, wie er zaudert 
und fchwanft, aber die Stimme des Herzens gewinnt im lebten 
Augenblick den Sieg Über den harten Entſchluß des beleidigten 
Gottes. 


Pylth. IV. 
B.178 ff.: eune d’Epuäs xevooganıs didvuovs viovs Er’ ürgv- 
rov 70009, 
tv u£v Exiova, xexAadovras HPpg, Tor d’Eovrov. Ta- 
1Eewns Ö’ 


dugpi Hoyyalov JEuedia vasraovres Eßav‘ 

xai yüp Exuv Jvun yelaves Fücoov Evrvvev Baorevs 
Av&umv 

Zurav Kahuiv ve narng Bopkas, üvdgaus nuvegotow 

vora nreyelxovras Kupw ropyve£oıs. 


90 Pyth. IV. B. 178 ff. 


Mit Recht Hat Bergk das bandjchriftliche de hinter rax&us bei- 
behalten. Böcdh (Lieber die Kritif, S. 273) that hier und an an- 
dern Stellen der Veberlieferung Gewalt an, um feinen Sag, daß 
Bindar fih das Apojtrophiren von de und ve am Ende des Berfes 
nicht erlaube, durchzuführen. Er jchrieb ferner, um der metrifchen 
Steichförigkeit willen Jeu£HAoıs, obwohl der Scholiaft und die 
beiten codd. YEuedia leſen. Da e8 nun aber bei Pindar gar 
nicht jelten ift, daß er im doriſchen Metrum an Stellen, wo syliaba 
anceps zuläffig ift, auch nur an einer einzigen Stelle im Gedicht 
eine Kürze gebraucht, fo fehe ich keine Berechtigung zu einer Aende- 
ung. Dgl. 3.8. Ol. II, 14; VII, 2; Pyth. III, 14. 

Die Erflärer beziehen jämmtlih den Sag raxews de zum Fol- 
genden, es jeien die Boreasſoͤhne unter den am Pangaeus Wohnenden 
gemeint. Allerdings ift der Pangaeus als Wohnfik der Boreaden 
volffommen pafjend und die Hermesfähne wohnen nad) Apoll. Rhod. 
I, 51 in Theffalien oder Magneſia (cf. schol. 3. d. St.), allein 
mir ſcheint dur den Zufammenhang der Stelfe geboten, fir Pin- 
dar eine abweichende Sagenform anzunehmen. Das Eßav ift fehr 
natürlich, jobald zreume d’Eguäs gefagt ift, bezöge ſich der Sag 
aber auf's Folgende, fo erwartet man ein 7490» oder dgl. Weber- 
haupt würde der ganze natürliche und Klare Fortgang der Erzählung 
geftört. Man erblicte die Boreaden bereits unterwegs und hinter- 
ber wäre wieder von ihrer fchnellen Ausrüftung durch den Vater die 
Rede. Und wenn fhon von den Voreaden raxens Efav gefagt 
ift, dann verliert das IAcco» Errvvev feine Bedeutung. Endlich 
wird die fhöne Symmetrie geftört, daß die beiden Paare von Göt- 
terföhnen, die fich gegenübergeftellt find, in je drei Verſen befchrie- 
ben werden. Aber Alles ift einfach und Klar nach dieſer Auffaſſung: 
Hermes ſchickte feine beiden Söhne, am Pangaens wohnend, ſchritten 
fie eilig heran, denn aucd, die wunderbaren Söhne des Boreas wur⸗ 
den gern mit heiterem Gemüth vom Vater entjandt. 

Nur Diffen berührt die Frage, warum unter den Argonauten 
nur diefe von Bindar erwähnt werden. Seine Ausführung trägt 
aber poetiihen Gründen feine Rechnung. ‘Der edle Zug der grie- 
chiſchen Dichtung, den Sänger Orpheus zu Streit und Gefahr mit- 
ziehen zu laffen, wie im Nibelungenlied Voller neben Hagen fteht, 
wird fo motivirt: Apollinis filius Orpbeus, poesis pater, quomodo 
taceri potuit canlu citharaque nunc in his ipsis epinietis sonante? 


Pyth, IV. 8. 178 ff. und ®. 199 ff. 81 


(ch geitehe, diefen Zufammenhang nicht zu verftehen.) Ne afferam 
musicas arles floruisse Cyrenis et Arcesilaum eorum perilissimam. 
Der Dichter erwähnt als Theilnehmer des Zuges lauter Hel- 
den, die von Göttern entitammt find. Ihm leitete vor Allem der 
Gedanke, den Zug, dem Kyrene feine Entjtehung verdanfte, als 
einen unter Götterbeiftand vollzogenen hinzuftellen. Wie die Göt—⸗ 
ter (Here V. 184, Zeus V. 197 f., Pofeidon V. 210, Aphre- 
dite V. 216) auf der Fahrt und nachher Helfen, fo fenden fie gleich 
zur Fahrt ihre Söhne, und geben dadurch, wie von Boreas der 
Dichter ausdrüdlich bemerkt, zu erfennen, daß ihnen der Zug lieb 
ift. Bon den am Argonautenzug betheiligten Götterfühnen aber 
wählt Bindar die berühmteften heraus — Euphemus durfte natür- 
lich al8 Stammvater Kyrene’s nicht fehlen — und ordnet fie nad) 
der Würdigkeit ihrer Väter: Zeus, Bofeidon, Apollo, Hermes und 
Boreas fenden ihre Söhne. | 


B.199 ff.: Errei d’Eußoiov 

xoEunoav dyxvoas VITegser, 

xovocav xeipeon Außov yırlav 

doxos &v ngvuwg nareg’ Ovgavıdav Eyxeıxegavvov Ziva 
za WRUTIOOOV: 

xvudtovw Öiras dv&umv T’ExdAeı, vuxtas TE xal TIOVTOV 
xelevJovs 

äuere T’EVYEOVa xal Yıliav vOcToLo Noloev. 


Die Erflärer beziehen Exaleı zu allen Afkufativen in der Be- 
deutung anrufen. Es ift mir nicht vecht deutlih, wie Jemand 
der Heimfehr Liebes 2008 anrufen fann, außerdem aber Täme 
eine arge Tautologie heraus, Jaſon würde xvuazwv dinas an⸗ 
rufen und zovrov xelevdovs, was doch wol auf daſſelbe hin- 
ausläuftl. Man ftreihe nur- das Komma hinter Exadeı, weldes 
bier wie aireiw wa zı mit einem doppelten Afkufativ konſtruirt ift, 
und es kommt der klarſte Gedanfe heraus. Die Affufative vor 
Exaicı find die Mächte, welche er anfleht; Hinter Exaisı aber 
folgt der Inhalt feiner Bitte, das, was er von ihnen wünſcht. 
edpgova aber gehört nicht blos zu Zuaze, fondern auch zu vuxras 


39 Pyth. IV. ®. 199 ff. und 8. 251 fi. 


und rovrov zeievdovs. Alſo: Jaſon rief den Zeus und die Ge⸗ 
walten der Wogen und Winde um Nächte, Meerpfade und Tage 
voll Heiterkeit und um der Heimfehr liebes Roos. Der legte Wunfch 
wird, was fo ſehr natürlich iſt, abgefondert, er erhält feinen be- 
fonderen Zuſatz yıAlav, weil die Heimkehr natürlich fein Tiebfter 
Wunſch war, die andern brei aber werden dur das gemeinfame 
edvyoova zufammengefaßt, fie find nur fpecielle Ausführung der 
Bitte um glüdlihe Fahrt. 


B. 251 ff.: &9 7’ Mxeavod nelayecoı uiyev nova 7’ Eguson 
Aauviöv ı’ Edvar yuvamav dvdgopovam 
Evda x yviov aEIAoıs Enredeikavro xolow £asäros 
dugis, 
xaı Ovvevvaodev" xal &v alAodanais 
orreow agodgaıs Tovraxıs vueregas Axrivas 6Aßov dE- 


Earo uowidıov 
duag 1) voxtes. 


In V. 253 wird xoioıv von aller Meberlieferung gefchütt, und 
daß dieſes Wort den beften, natürlichften Sinn giebt, daß es ferner 
ganz eigentlih dem Begriff des Errudeigacdeı entipricht, werden 
auch wol diejenigen nicht läugnen, welche bier conjiciren zu müſſen 
glaubten. Der Grund der Eonjekturen ift diefer, metrifche Gleich- 
fürmigfeit herzuftellen, man glaubt diefe Auflöfung als die einzige 
des ganzen langen Gedichts nicht ftatuiren zu dürfen. Aber Böckh 
führt felbft Nem. 5 und I. 3 als analoge Fälle an; in lekterem 
Gedicht kommt and die Auflöfung nur ein einziges Mal vor, B. 72, 
Böckh meint zwar, diefe beiden Gedichte feien nicht fo ftreng gebaut, 
und allerdings ift syllaba anceps etwas häufiger in ihnen zugelaffen. 
Aber mir fcheint es äußerſt bedenklich, in ſolchen Fällen, wo es fich 
ja doch nicht um einen Verftoß gegen das Metrum handelt, an bem 
feſt Meberlieferten zu ändern, ftatt eben durch dieſes feſt Meberlieferte 
fi in feinem Urtheil über den größeren oder geringeren Grad me- 
trifher Strenge beftimmen zu laffen. Und die Länge oder Kürze 
des Gedichts ift dabei nicht von Bedeutung. 

Hermann ift in V. 255 fehr glücklich durch Conjektur auf das 
verfallen, was der Scholiaft las, welcher fagt: ovraxıs Uneregas 


Pyth. IV. ®. 251 ff. 38 


äxıwwas] To orr&gua. Der Scholiaft las aber auch, fowie alle ſon⸗ 
ftige Ueberlieferung axrivas, und dies ift, wie ich glaube, das ein- 
zig Möglihe. Dagegen nehme ich nicht OAßp von ihm an, fondern 
öAßov, wie es Vatic. hat, und erfläre mir diefe Schwankung ganz 
ebenfo, wie Böckh (über die Kritit 8 20) diefelbe Schwanfung Nem. 3, 
10 (vgl. I. 3, 12) erklärt. 

Nach der Eonjeftur dxziwos wäre der Sinn: den Samen eures 
Glücksſtrahls empfing der fhicjalbeftimmte Tag in fremdem Ge- 
filde. Ich nehme zuerft Anftoß an dem Ausdrud aregw- dxrivos 
öAßov; man kann axris in diefer Verbindung nicht allgemein für 
Glanz nehmen, wie e8 3. 8. I. 3, 60 fteht, man ift vielmehr ge- 
zwungen, e8 eigentlich zu deuten als Strahl, und dann würde ber- 
jelbe Begriff darin Tiegen, wie in orr&oue, nämlich der Begriff des 
Partiellen, des Anfangs. Werner würde orregue nad diefer Con⸗ 
jeftur bildlich ftehen, da e8 doch wegen avvevvacdev und nad) dem 
ganzen JZufammenhang im eigentlichen Sinne vom körperlichen Samen 
zu verftehen ift. Sie fchliefen bei den Weibern, jagt PBindar, und 
diefe Zeugung fand Statt zu einer ſchickſalbeſtimmten Zeit, war zu- 
funftsreich; denn das dort gezeugte Gefchleht des Euphemus gedieh 
in alle Folgezeit. Das ift die Spige des Gedankens, daß die Zeu- 
gung mit den lemnifchen Weibern feine beliebige, zufällige war, fon- 
dern eine vom Schickſal beftimmte, und darum müſſen wir oregue 
im eigentlihen Sinne nehmen. Mit den fremden Gefilden bezeichnet 
er nach einem in der Tragödie jo gewöhnlichen Bilde den Schooß 
der lemnifchen Weiber, die Worte weifen deutlich zurüd auf V. 50: 
vov ye uEv AAlodanäv xgırov evonce yuvouav Ev Adyeow yEvoc. 
Zu oregue aber tritt als Appofition — ganz nach der Auffaffung 
des Scholiaften — vuereoas axıiwas 0Aßov. Den Samen nennt 
er die „Strahlen eures Glücks“, denn aus ihm wird fich gleichfam 
die Sonne eures Glückes erheben. Alfo: Sie fchliefen bei den Wei- 
bern, und in fremdem Schooß empfing ihren Samen, in welchem 
euer Glück aufleuchtete, der vom Schieffal beftimmte Tag oder Nacht. 

Bergk ſchrieb „cum libris“, aber gegen Vatic. und gegen bie 
Schol., aus denen mit Sicherheit nur vurres zu entnehmen *), 


*) Es heißt: zyvıxaure de Tov 000 yevovs Tas Auunndövas xal xaraßoids 
ouv evdaruorig ueuorpausvor Nuap 7 vörtes. (Daß dies Scholion »uxres 
hatte, ift offenbar.) 6 de vous‘ zo Tmwıxaöre Tod 000 yYlvovs j xaraßoAn 

3 


34 Pyih. IV. V. 251 ff. und ®. 260 fi. 


vvxtògs, und conftruirt: arregue uogldıov duag n vuxrös dekaro 
üxtivas ÖABov. Abgeſehen davon, daß die befte eberlieferung vox- 
zes bat, abgefehen ferner von der Trennung des worpidıov und 
auae, fo geftehe Ich, ift mir der Gedanke völlig unklar. 


B.259 ff.: &Iev drum Aaroidas Erogev Aıßvas riediov 

ovv Jeiv Tıuals OpEllew, Gorv XovE0oI00v0v 

dıav&uew Ieiov Kvgavas 

0eH0ßovAov unzv Eyevgouevorc. 

yvosı vöv av Oidınoda cvopiav‘ ei yao rıs ÖLovs Ökv- 
Toug Trellzeı 

&kegelum xev ueyalas dgvös, aloyvun dE ol Janıov 
eidoc" 

x0 PIWoxapros Eoice dıdoi Wäpov reg’ auräs, 

El TTOTE xEınEgıov dp E£ixnrar Aoicdıov‘ 

n ovv 0gFais xıwveoow deonoovvaıw E&geWdoueve 

u0xXI0v Aldoıs Aupeneı dvOTavov Ev Teigeow 

E0v Egnuwonuon xõoov. 


Bergk erklaͤrt die erſten Worte — in der Ueberlieferung iſt nicht 
der mindeſte Grund vorhanden — für einen locus jam antiquitus 
corruptus, er ſchlägt daher vor, hinter opyeAdsıv einen Punkt zu 
fegen und dıevsumv und Eyevoonevos zu fihreiben. Ihm ftimmt 
Rauchenſtein in Jahn's Yahrb. 1858, ©. 259 bei. Ich glaube, 
dag diefe Conjektur, von deren Gewaltfamfeit ich zunächſt abfehe, 
den Zufammenhang der Stelle für fi und mit dem Folgenden 
gänzlich zerftören würde. Denn was zunächſt die in Bergk's Eon- 
jeftur enthaltene Mahnung an den König betrifft, jo kommt dieſe 
Mahnung ja erft fpäter, nämlih V. 276: zAdYı Täs evdaiuovos 
dupi Kvpavas IEuev onovdav ünacav. Dort fteht diefe Mah⸗ 


yeyovev Ev jutog n Ev vurti. "Adlwg. TOUTo Abyeı ÖTı 7 vuvxròos n nueoas OuveAdörtes 
rais Anurıdoı yuvaıklv ol nowes Eoyov Öuüs. Aus den beiden legten Sätzen, 
die ja nur den Sinn der Stelle wiedergeben, kann man nicht folgern, daß 
ihnen die Lesart vvxerös vorgelegen habe. Sie kann es gewefen fein, aber eben 
ſo gut »uxres. 


Pyth. IV. 3. 259 ff. 3 


nung an ihrem Plage, Binder mahnt den König zuerft in Form 
eines Räthſels und dann fagt er ihm offen den Sinn des Näth- 
jels; nad) Bergk dagegen würde er ihm zuerjt den Sinn des Räth- 
jels, dann das Räthſel, und dann noch einmal den Sinn beffelben 
jagen, das Räthſel würde alfo fein ganzes Intereſſe verlieren. Fer⸗ 
ner käme das fo äußerjt wirkſame yyadı vov, das zu Anfang des 
Satzes ftehen muß, um feine ganze Wirkung. Pindar hat die Ge- 
Ihichte von den Argonauten abfolvirt und gezeigt, wie mit diefem 
Zuge die Gründung der Stadt Kyrene zufammenhängt. Nun aber, 
nachdem er dies abjolvirt, will er daraus eine Lehre fir die Gegen- 
wart ziehen, für den König. Der Sinn der Stelle iſt bereits von 
Böckh vollfommen überzeugend erörtert: Euch, den Battiaden, bat 
Apoll Libyen zu mehren gegeben, die ihr rechte Weisheit auffandet 
zur Verwaltung Kyrene's. Eben dadurch, durch die weiſe Berwal- 
tung Kyrene's, habt ihr Libyen gemehrt. Die Worte OgI0ßovAov 
unrw Eyevgou£vors haben dur ihre Stellung am Anfang der 
Strophe den größten Nachdruck. Das ift ganz dem Gedanken ge- 
mäß. Dies zu betonen, daß die Battiaden weiſe regiert hatten über 
Kyrene, war wichtig gegenüber dem Verfahren des Arkefilaos, und 
zugleich ift damit ein natürlicher Uebergang zum Folgenden gegeben. 
Sehr verſchieden ift V. 267 f. erklärt. Diffen überſetzt das 
&oeıdoueve mit nitens, solo innitens, stans ut columna, et cum 
ceteris columnis sustinens tectum. Allein wie kann von dem Baum 
gefagt werden, er ftehe unter geradaufgerichteten königlichen Säulen, 
da ja gerade feine Erniedrigung angegeben werden ſoll! Böckh und 
Hermann verftehen den von den Säulen gejtügten Architrav. Da⸗ 
nach würden die königlichen Säulen der Eiche dienen, während doch 
gerade das Umgefehrte erwartet wird. Und fo ift es aud. Das 
Richtige ſah der Scholiaft, dem Tafel folgt: yevoueın n ovdos ij 
zı aAAo Towdrov. Die Eiche ift gedrückt, ift beladen mit den kö— 
niglihen Säulen, fie liegt fflavengleich unter ihnen. Dann iſt das 
Epitheton ogsais, das nad jenen Erflärungen müßig wäre, fehr 
bedeutfam. Tafel bemerkt richtig: Jacet devs, stant columnae. 
Auch die Worte KAAoıs Ev reixsow find nad) Hermann’s und 
Böckh's Erklärung (inter reliquos muros, reliquis in muris) ein 
entbehrliher Zuſatz. Aber ſchon Heyne machte auf den Gegenjag 
diefer Worte zu Epv donuwonoe xögov aufmerkfam. Dagegen be- 
merkt Hermann, die Eiche fei ja überhaupt noch nicht in. Mauern 
3* 
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gewefen, allein die Worte Heißen: an anderm Ort, unter Mauern, 
es ift der befannte Gebrauh von AAdos, Über den 3. B. Wunder 
zu Soph. Phil. 38 zu vergleichen ift. 

Das Eonuncasoe erflärt man verlaſſend; viel poetifcher ift 
verödend. Durch ihr Weggehen macht die Eiche ihren urſprüng⸗ 
lichen Pla öde und wüſt. 

In der Deutung des Räthſels fcheint noch nicht Alles Har zu 
fein. Zwar daß unter dem Bilde des Eichbaums nicht die Stadt 
Kyrene, fondern der einzelne Damophilos zu verftehen jei, hätte 
nicht noch neuerdings von Hartung wiederholt werden follen. Daß 
die Stadt gemeint ift, beweilt ja Far die folgende Strophe, auf die 
Angelegenheiten des Damophilos aber kommt der Dichter erſt fpäter 
B. 277 ff. Dazu wäre es doch, wie Böckh bemerft, höchſt unpaf- 
fend, einen Einzelnen der ihrer Zweige beraubten Eiche zu verglei- 
hen. Die Stadt ift aljo jedenfalls unter dem Bilde der Eiche ge- 
meint. Nun aber werden die Worte: ei zore yauıegıov wög xrA. 
von den Erflärern und mit ihnen von O. Müller, Literaturgefch. I, 
396, und Rauchenſtein, Einleit. S. 63, Anm. 5, auf Aufruhr be- 
zogen. Allein dadurch wird die Klarheit des Vergleichs geftört. 
Im Aufruhr ift ja das Volk thätig, aber die Eiche erfcheint in 
der ganzen Strophe als leidend, es ift immer von dem Schaden 
die Nede, den ihr Jemand zufügt. Ebenfo wird der Dichter völlig 
unklar, wenn die Erklärung der folgenden Verſe richtig ift, worüber 
Böckh fagt: hoc poetam velle crediderim, civitatem principibus 
orbatam non seditione sola sed alia quoque ralione regi nocere 
posse, si regis superbiam indignala, ut hac liberaretur, cerlis 
conditionibus alieno accesserit imperio; forlasse eorum, qui tum 
Aegyptum tenebant: certe Aegypli dominos jam tum in Cyrenas 
potuisse polentiam exercere inde colligitur, quod Cambysi Ar- 
cesilaus Ill tribularius fuit (Herod. IV, 165). Ita quidem popu- 
lus quasi sede sua relicta, quippe qui exteri regni pars sil, im- 
probum onus sustinebit cum herilium aedium columnis reliquos 
inter muros. Und ähnlich Diffen. Ich wiederhole, daß die Eiche 
immer als paſſiv vorgeführt wird, alfo nicht von einer Auswan- 
derung des Volles die Rede fein Tann. Und wer wird fich denn 
auswandernd in Knechtſchaft begeben, die doch mit den Worten 7 
ovv ögdais xuA. bezeichnet ift? O. Müller fagt,. der fremde Herr- 
fherpalaft fei ein fremdes, eroberndes Reich, insbefondere Berfien. 
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Vielmehr ift es die Wohnung des Jemand, der die Eiche beſchaͤdigt, 
und fo ift Alles Kar, und Hiftorifche Combinationen brauchen wir 
nicht. Die Worte ei yao vis xri. gehen auf den Arfefilaos, der 
die Stadt ihrer Edlen beraubt Hat, und diefer Arkefilaos wird auch 
im Folgenden thätig gedacht. Der Dichter fagt: wird der Eichbaum 
in’s Feuer kommen, d.h. wird der Staat vernichtet und zerſtört von 
dir; oder wird er Sflavendienfte im. Herricherpalajt thun, d. 5. 
wirft dur die Bürger aus ihrer Stellung reißen und fie zwingen, 
dir fflavengleich zu dienen: immer werden fie Zeugniß ablegen von 
fich, fie werden aud in den ſchlimmſten Bedrüdungen ihre alte Kraft 
nicht verläugnen. Daß nun hier in diefer Strophe nur von wirk- 
lichen und möglichen Gewaltthaten des Arkeſilaos gegen feinen Staat 
die Rede ift, bemeift aud die folgende Strophe, worin deutlich ge- 
nug gefagt ift, wer unter dem Bilde der Eiche gemeint und wer ihr 
Beichädiger if. Während aber im Vorhergehenden vor gemwaltfamen 
Mapregeln gewarnt wurde, wird jet dem Arkeſilaos zugeredet, 
milde Mittel anzuwenden. 


8.277 ff.: 700 H’Oumoov xai vode avvd£uevos 
önue nogovv’* üyyeAov EoA0v Eye Tıudv ueyiorav TrQ0- 
yuorı novrı YEegEW. 
avgeraı xuL Moioa dı’äyyelias 00Fäs. 


Böckh und Diffen erklären die Worte zuudv ueylorav rrgayuearı 
ravri pEgew durch ad perficiendam rem mandalam plurimum con- 
fert. Dies fcheint mir nicht richtig zu fein. In der homerifchen 
Stelle II. 15, 207 bringt Iris dem Pofeidon den Befehl, aus dem 
Kampfe zu gehen. Pofeidon giebt eine unmillige Antwort, und Iris 
fragt: ſoll ich diefe unfreundliche Antwort dem Zeus bringen, oder 
wirft du einlenfen? Und Jener antwortet: 

To Ied, uaia todro Enos xara molgav eines’ 

£09109 xal To TErvasa, O1 üyyelos aloıma Eidl. 
Alfo wird die Iris um ihrer guten Worte willen gelobt, und fo 
wird auch Bier von der Ehre die Rede fein, die der gute Bote da- 
von trägt. Diefen Gedanfen macht nothwendig der folgende Satz: 
avgereı za Motion xrA., denn er ift die fpecielle Anwendung des 
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vorhergehenden allgemeinen Gedanfens auf den Dichter: auch bie 
Mufe wird erhöht dur gute Botſchaft. Alfo muß im Vorher⸗ 
gehenden der Gedanke enthalten fein: ein guter Bote trägt Ehre 
daven bei jedem Geſchäft, feine guten Worte verfchaffen ihm die 
Ehre. Der Zufammenhang mit dem Folgenden ift aber diefer: Der 
Dichter empfiehlt den von Arkefilaos verbannten, alſo diefem verhaß- 
ten Damophilos, und diefe Empfehlung leitet er gleihfam als cap- 
talio benevolentiae durd) ven homeriſchen Sprud ein: Ein guter 
Bote hat überall Ehre, fo auch die Mufe, d. 5. ich mit meiner 
guten Botſchaft. Du darfft mir alfo nicht zürnen, wenn ich den 
verfannten vortreffliden Dann dir verfühnen will. 

Bergk fagt Über diefe Stelle: Locus jam antiquitus corruptus; 
poeta scripsisse videtur: z&v d’ Oungov xui Tode ovvdE£uevos, 
zogovv’ üyyekov EoAov" 6 YA Tıuav ueylorev rodyuarı navri 
pegew. Neque respexit Il. o, 207, sed alium locum fortasse cy- 
cliei alicujus poetae. Ich glaube, nicht näher auf den dadurch ent- 
ftehenden Sinn eingehen zu brauchen, denn da in unferer Stelle, 
wie in V. 267, wo Bergf deosnoovvoow fchreiben möchte, fein Co⸗ 
der eine Abweichung zeigt und auch der Scholiaft, wie aus den 
Worten zöv dE Oumoov xal Tode ovves TO Önua, 0lov zara uvn- 
unv &xe xal tina und Todro dE noög Eavrov 6 Hindagos Avayeı, 
Orı Oyeikeıs u0ı neiohjvan mrgeoßevovr os dyady Ayyeip her: 
vorgeht, diefelbe Lesart ‚hatte, da nun ferner eregetifch die Stelle 
klar zu fein fcheint, fo fehe ich zu einer Conjeftur feinen Grund. 


Wir werfen noch einen kurzen Blid auf das Ganze des herr- 
lichen Gedichts, der Krone aller pindarifchen Poeſie, und berühren 
dabei auch die noch nicht aufgeworfene, aber für das Verſtändniß 
der Intentionen des Dichters jo weſentliche Frage, inwieweit Pindar 
nacherzähle oder felbftändig umpichte. In folgenden drei Punkten, 
glaube ih, dichtete Pindar ganz individuell: Erftlich ift der Drafel- 
ſpruch Medeens feine Dichtung, nicht der Inhalt deffelben, der in 
Geſchichten Kyrenens und Libyens mitgetheilt wurde (vgl. D. Müller, 
Orchomenos, ©. 345), aber daß Meden die Gefchichte von Der 
Scholle erzählt und deutet, das ift eine fchöne poetifche Erfindung 
Pindar's. Man Fünnte jagen, es fei dDramatifcher, lebendiger, daß 
der Dichter, ftatt aus eigener Perfon zu ſprechen, die Medea das 
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Augurium erzählen und deuten laffe, fowie e8 in Nem. I gewiß poe- 
tifcher ift, wenn der Dichter, ftatt aus eigener Berfon die Zukunft 
des Kleinen fehlangenwürgenden Herkules mitzutheilen, das einmal ge- 
fchaffene dramatifhe Bild — die Mutter, den Amphitryo mit den 
Thebanern — fefthält und durch den Tireſias die Heldenlaufbahn 
des Herkules prophezeten läßt; allein damit reichen wir in unferem 
Fall nicht aus. Laſſen wir ihn nämlich einmal in eigener Perfon 
die Gefchichte von der Scholle erzählen, jo würde das ganze Ge- 
dicht verwirrt. Die Gefchichte von der Scholle war nothwendig für 
den individuellen Anlaß feines Gedihts, es war ferner nothmwendig, 
wie fih unten zeigen wird, diefe wunderbare Prophezeiung auf die 
Gründung Kyrenens niht an der Stelle zu erzählen, wo fie ein 
Epifer erzählt haben würde, nämlich bei dem Bericht von der Heim- 
fehr der Argonauten, wo die Weberreihung der Scholle an Euphe- 
mos ftattfand, fondern fie gleih an den Anfang des Gedicht zu 
ftellen. Hätte er das aber aus eigener Perfon ſprechend gethan, 
fo wäre ein unerträgliches hysteron proteron herausgefommen, er 
würde dann zuerft eine Begebenheit auf der Rückfahrt der Argo- 
nauten, dann aber ihre Hinfahrt erzählt haben. ‘Diefer Uebelftand 
verfchwindet jetzt. Medea erzählt es, und ihr Wort ift wieder nur 
Borläufer deifen, was fpäter das delphifche Drafel ausfagt. 

Die andern Abweichungen find mehr materieller Art. Die 
Londung der Argonauten auf Lemnos und ihre Vermählung mit 
den lemnifchen Weibern gefhah nad der fonftigen Zradition auf 
der Hinfahrt, Pindar's Abmeihung, der das Abenteuer auf den 
Rückweg verlegt, ift fhon von Miller Cl. c. p. 297) bemerkt. Es 
war für ihn eine poetifche Nothwendigkeit, jo zu dichten. Nach ver 
Bedeutung, welche dieſes Abenteuer für den individuellen Zweck fei- 
nes Gedichts hat, Fonnte er e8 nicht an der Stelle erzählen, wo es 
ein Epifer erzählt haben würde. Wei ihm ift es vielmehr Schluß 
und Spige der ganzen mythifhen Ausführung, weil in diefer Ver- 
mifhung der Argonauten mit den Lemnierinnen der Grund zu Ry- 
renens und feiner Könige Glück gelegt wurde (B. 255), mit dem 
ſich das Gedicht befchäftigt. 

Endlich aber ift die Ankunft des Jaſon bei Pelias ganz anders 
motivirt. Es Heißt gewöhnlih, Jaſon fei zufällig oder eingeladen 
(Apollon. Rhod. I, 12; Apollod. 1, 9, 16) zu einem Opfer gefom- 
men, das Pelias dem Poſeidon brachte. Er ſei hier erjchienen mit 
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einem Schuh, da er unterwegs den andern verloren. Pindar konnte 
für den Zufammenhang des Gedichts diefe Motivirung nicht brau- 
hen, das Dpfer wäre für ihn ein völlig bedeutungslofer uud daher 
müßiger Zufat gemwefen. Ihn Hat der Zweck feines Gedichts auf 
eine viel tiefere Motivirung geführt, was in der gegebenen Erzäh- 
lung zufällig erfcheint, ift bei ihm innerlich nothwendig. Jaſon fommt 
zu Pelias, um die feinem Vater gebührende Herrichaft, welche Pelias 
an ſich geriffen, wiederzufordern. Für fein Gedicht hatte Pindar den 
Gegenfag zwiſchen einem ungerechten Tyrannen und einem edlen von 
jenem wider alles Recht behandelten Verwandten nöthig, in diefem 
Gegenſatz liegt eine Hauptpointe des Gedichts, es leuchtet daher ein, 
wie poetifch nothwendig die Abweichung Pindar’s war.*) 

Zwed und Abficht des ganzen Gedihts wird V. 262 ff. mit- 
getheilt. Arkeſilaos hatte fich gewaltthätig, tyrannifch gegen Kyrene 
benommen, er hatte bejonders einen edlen Verwandten, den Damo- 
philos, in die Verbannung geſchickt. Zuerft nun, V. 263—276, 
ſucht der Dichter den König dur das Räthſel und dann offen und 
freimüthig, in jenem eine Warnung fehr gefchict verjtedend, dann 
durch freundlihen Zufprud zu milderer Gefinnung zu ftimmen. 
Bon 277 bis zum Schluß aber beihäftigt er fich ganz mit dem 
fpeciellen Loos de8 Damophilos, und zwar fucht er zuerit das 
Schuldgefühl des Königs zu weden, dadurch, daß er die herr- 
lichen Eigenfchaften des verbannten Mannes bervorhebt, dann aber 
das Mitleid, indem er in den ergreifendften Worten den Schmerz 
des Berbannten ausmalt und feine heiße Sehnfucht nad dem Vater⸗ 
lande, nach den Lieblingsplägen früherer Iahre, wo er am Saiten- 
fpiel fich freute fröhlich unter Fröhlichen.**) 


*) Es iſt gewiß nicht richtig, wenn Claufen theologum. Pindari Iyrici. 
Elberfeld 1854. p. 8 den Sat aufftellt: Intelligendum est igitur, deorum re- 
verentiam unam ac solam caussam fuisse Pindaro, qua ductus fabulas inter- 
dum mutaverit, non placita quaedam philosophorum neque libidinem artis Iy- 
ricae. Denn was für ein religiöſer Grund follte ihn 3. B. zu ber in schol. 
01. 6, 46 erwähnten Abweichung in der Geſchichte der Pitane veranlaßt haben, 
wofür der poetiſche Grund, freilich feine „libido artis lyricae“, jo deutlich ift? 
Pindar verfährt in feinen Mythen geradeſo wie die Tragifer, die auch aus poe- 
tifher Nothwendigkeit jo Vieles umgeftaltet haben, und dieſe Unterfuchung ift 
für das Verſtändniß der pindarifchen Poefie ebenfo nothwendig, als auch für 
bie Frage, in wieweit Pindar als Duelle für die Mythologie zu benußen ift. 

*#) Die Worte yarı) d’Euuer Tövr’ arıagörarov, xaAd yıyvWoxort' dvayag 
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Wie verhält fih nun zu diefem individuellen Zweck des Ge⸗ 
dichts, wonad einmal das gute Verhältniß des Königs zu feinem 
Volke im Allgemeinen, dann zum Damophilos insbefondere wieder- 
hergeſtellt werden foll, die mythifche Ausführung ? | 

Sie zerfällt ebenfo wie der Hiftorifche Theil, in zwei Ausfüh- 
rungen, deren erjte (1—70) ſich auf Kyrene im Allgemeinen bezieht, 
während die zweite (71—261), die von Pelins und Jaſon handelt, 
auf das Verhältniß von Arkefilnos und Damophilos Hindeutet. Die 
Anordnung ift ganz einfad und nothwendig; wie der Dichter im 
biftorifchen Theil von der Stadt im Allgemeinen anfängt und dann 
auf die Angelegenheiten des Damophilos übergeht, ebenjo im my- 
thifchen. | 

Der weſentliche Inhalt des erſten Theils ift diefer: Apollo Hat 
die Gründung von Kyrene dem Battos befohlen, welche ſchon in alten 
Zeiten von Medea prophezeit war. Sie deutete ein wunderbares 
Zeichen, nämlich die Scholle, die ein Gott als Gaftgefchenf den Ar- 
gonauten gegeben, die dann nah Thera anſchwamm, woraus Battos, 
der Gründer Kyrenens, hervorgehen follte. Diefes alte Wort der 
Medea ward neu beftätigt durch die Aufforderung des delphiſchen 


Extös Eyeiv nöde deutet Böckh fo: Damophilo autem accidit, ut bona patriae 
bene cognita habens inde exulare coactus sit. Offenbar richtiger überjegt 
Hertung: Das Peinlichfte ift es, das Rechte kennend, draußen fliehen zu 
müſſen. Denn im Borhergebenden ift ja Damophilus als ein xada yıyvo- 
oxw» geſchildert und nun fährt Pindar fort: Man fagt aber, daß das Schöne 
ertennen — wie es nach dem Borhergefagten Damophilus thut — und doch 
durh Zwang fern fein müffen, aljo feine Erkenntniß nicht durch die That bes 
währen zu können, wie ebenfalls bei dem verbannten Damophilos der Fall if, 
das Schlimmfte von Allem ifl. — Die Wiederholung des «no in den auch für 
Damophilos geltenden Worten xal av xelvos "Arkas ovgavg ngosnalaleı 
yuy ye NOETOWas ano Yüs ano TE xtedvww giebt dem Sat fo viel Innigfeit: 
fern vom Baterland, fern vom Beſitzthum. Vgl. die Wiederholung bes vor 
in der Bitte des Herkules I. 5, 44, des ein Pyth. 1, 29. 

Daß der Dichter die fröhlichen Gelage und das Saitenfpiel bei Apollo’s 
Duelle in Kyrene als Gegenftand der Sehnſucht des Damophilus erwähnt, dar⸗ 
über fagt Diffen: mox quod de conviviis et de cantu citharae dicit, facit sua- 
vissime, quum hoc ipsum carmen haud dubie in convivio caneretur. Es ift 
immer wieder dies für Gemüth und Verſtand gleich unbegreifliche, aber Alles, 
das Einzelne wie das Ganze durchdringende Syſtem ber Interpretation, bie 
höchſte Poeſie auf äußerliche Verhälmiſſe der Wirklichkeit al8 Grund zurüd- 
zuführen. 
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Orakels an Battos. Der Dichter kehrt am Schluß diefes Theile, 
B. 59, zurüd auf den Anfang V. 4, fo daß das Ganze rund und 
abgefchloffen dafteht. Der Grundgedanke diefes Theils aber ift deut- 
lich diefer: Kyrene ift unter den wunderbarſten Umftänden, unter 
göttliher Mitwirfung (Eurypylos) und mit göttliher Sanktion (das 
delphifche Drafel) gegründet. 

Bon Battos hatte er B. 66 einen natürlichen Webergang auf 
den Battiaden Arkefilaos. Er erwähnt feinen Sieg und fährt fort: 
Ihn will ih den Mufen übergeben, und das goldene Vließ, denn 
als die Minyer ausichifften, um dies zu holen, da wurden ihnen 


. [den Kyrenäern nach den Scholien, oder richtiger nad) den Worten, 


dem Arkefilaos mit den Seinigen, den Battiaden*)] göttliche Ehren 
gegründet. Er will alfo den Argonautenzug erzählen um der Ehren 
willen, die aus ihm für Kyrene refultirten. Nach den Worten des 
Dichters ſcheint alfo der zweite Theil diefelbe Tendenz zu haben, 
wie der erite, es fcheint, als folle er das, was im erjten als Pro— 
phezeiung mitgetheilt war, nun als Gefchehenes mit allen feinen 
Umftänden erzählen, und allerdings fchließt der zweite Theil mit der 
Erzählung von der Abjtammung der Kyrenäer, womit e8 auch der 
erfte zu thun hatte, und wir erhalten B. 254 Antwort auf die im 
ersten Theil V. 50 unbeantwortet gelaffene Frage, wer denn die 
fremden Weiber waren, aus deren Schooß das Glüd der Kyrenäer 
erwuchs. Wahr alfo ift es, wenn der Dichter fagt, er wolle um 


der Kyrenäer willen vom goldenen Vließ erzählen, die glänzende 


Entfaltung des Argonautenzuges dient auch zur DVerherrlihung der 
Stadt Kyrene, zu welcher dort der erite Grund gelegt wurde, aber 
damit ift der Sinn des zweiten Theiles offenbar nicht erſchöpft, er 
muß mehr bezweden, als blos dies, einen glänzenden Hintergrund 
abzugeben für den Preis Kyrenens. Wozu unter diefer VBoraus- 
ſetzung 3. B. die detaillirte Ausmalung von Pelias' und Jaſon's 
Begegnung ? 


*) Dagegen wird ogpeoi» von Bödh auf die Minyer bezogen, was nicht 
blos den Zufammenhang des Ganzen beeinträchtigen würde, fonbern auch ber 
Stelle offenbar entgegen ift. Denn ber Sag mit yag motivirt ja nur ben Zu⸗ 
ja xal 76 nayygvoov vaxos xprod. Ich will, jagt Binder, den Sieger preis 
jen und das goldene Vließ, weil auf dem Zuge nad) dem goldenen BVließ ihm 
und ben Seinigen göttliche Ehren gepflanzt wurden. 
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Die Erzählung von den Argonauten wird durch zwei Tragen 
eingeleitet, um die Aufmerffamfeit zu fpannen (wie Il. &, 8). Welches 
war der Grund zur Fahrt? Das dem BPelias gegebene Orakel, ſich 
vor dem Mann mit dem einen Schuh zu hüten. Endlich kommt 
diefer Mann, und hier Hat Bindar die lebhafteften Farben aufgefekt, 
um den Safon Herrlich in aller Jugendſchönheit prangend und küh— 
nen Sinns zu fehildern. Alles ftaunt, als er auf den Markt tritt, 
fie meinen, ein Gott oder Heros fei in dem fchönen und ftarfen 
Jüngling erfchienen. Der Ruf von dem wunderbaren Fremdling 
dringt an die Ohren des alten Tyrannen *), ſchnell fommt er heran, 
die Furcht, dies möchte der vom Drafel prophezeite Mann fein, be- 
flügelt ig (daher die Häufung roorgorradav Melia ixero onev- 


*) Rauchenſtein fagt Einleitung p. 104, Pelias, der in ftolzer Eile im Wa- 
gen Über den Markt fährt und beim Anblid des Jünglings vol Staunen den 
Schred verbirgt u. ſ. w. Hiernach alſo würde Pelias zufällig ven Jaſon 
erblicken. Vielmehr um des Jaſon willen kommt Pelias heran, er hat von dem 
wunderbaren Fremdling gehört, und nun iſt er ganz voll von dem Gedanken 
(man beachte das auzixa V. 95), er möchte der einſchuhige Mann fein. Daß 
ber Auf des Jaſon zu Pelias gedrungen, fagt zwar Pindar nicht ausdrücklich, 
ſolche detaillirte Ausführung hat Pindar im Gegenfag zum epiſchen Stil nicht, 
wenn fie nicht für den Gedanken des Gedichts von Bedeutung if. Man ergänzt 
aber das Motiv für das Kommen des Pelias leicht wegen des Vorhergehenden, 
and auch aus den Worten jelbft lieft man es heraus. — Ein fehr inftruftives 
Beifpiel Übrigens dafür, wie ſich epifcher und lyriſcher Stil hinſichtlich der Des 
taillirten Ausführung unterfcheiden, giebt Pyth. 6, 32 ff., denn die an biefer 
Schilderung gegebene Ausführung hat Pindar aus dem Homer 11.8, 81 ff. ent- 
lehnt. Man vergleiche: Neoröpeio» yap Innos apu' Enntde Ildpios &x Beitwr 
daıysels. Dagegen Homer: 

Neotwo olog Euuve — 

ovrı &xav, aAA Innos Ereipero, töv Baker io 

dios ’AAEavdgos, "EAkvns nrösis NuxönoLo 

Üxony xax xogupnv, OL TE nowWraı telyes Innww 
xoavrio Eunepvaoı, udiore de xulgıov Eotıy. 
aAyıoas Ö’avenairto, Belos d’eis Eyxipadov dv, 
ouv Ö’Innovs Eragake xulımdöuevos nrepi XaAX@. 

Bon all diefem Detail, wo das Pferd getroffen, was es für Sprünge 
machte u. ſ. w. fchweigt und muß Pindar natürlich ſchweigen, weil ber indi⸗ 
viduelle Zweck des Gedichte, nach welchem fich alles Einzelne richtet, ihm Das 
verbietet, aber für das Epos ift es, ſowie für Die ältefte Durch und Durch epifche 
Kunft eine Haupteigenfchaft, Alles, auch das Kleinfte mit der gleichen finnlichen 
Deutlichkeit, mit der gleichen Tiebenswürbigen Treue und Emfigleit auszumalen. 
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dw). Die folgende Unterredung zwifchen Pelias und Jaſon ent- 
hüllt das Motiv für die Ankunft des Lebteren, fie zeigt den Pelias 
als unrechtmäßigen Herricher, während Jaſon nur fein Necht zurüd- 
fordert. Seinen Rechtsanſpruch beftätigt das weiter Folgende. Als 
Aeſon's Kind, jagt er, feier ja Fein Fremder, fondern Einheimifcher. 
Und fo fehen wir in der wunderbar ergreifenden Stelle V. 121, wie 
der Vater fein Kind erkennt; auch die Oheime und Vettern eilen 
beran, da fie von ihm gehört. Und nachdem er fie freigebig be- 
wirthet, da gehen fie zufammen zum Pelias, das gute Recht des 
Jaſon geltend zu mahen. Allein Jaſon — und darin zeigt uns 
der Dichter den ganzen Adel feines Wefens — will nicht mit Ge- 
walt gegen Pelias verfahren, wiewohl er es könnte, er erignert den 
alten Tyrannen an ihre gemeinfame Abftammung*), Streit aber 
zwifchen Gejchlechtsgenoffen möchte er vermeiden. Auch fei es ihm 
nicht zu thun um Geld und Gut, mur die alte ihm gebührende 
Herricherehre verlangt er zurück. Nur unter Bedingungen geht Pe- 
lias auf den Vorſchlag des Jaſon ein, wenn er des Phrixos Seele 
und das goldne Vließ habe, dann wolle er ihm die Herrfchaft ab- 
treten. Sagt Pelias diefe Worte in der Vorausfegung, daß Jaſon 
nicht zurüicfehren werde? Zwar fagt Pindar das nicht ausdrücklich, 
aber gewiß will er es jo veritanden wilfen. Belias will den Jaſon 
[08 werden, um feine Herrjchaft zu behalten, er will ihn feinem 
Tyrannenfinn opfern, allein er irrt fich, der Zug, durch den fich der 
Tyrann feine Herrfchaft zu fichern fuchte, gereicht ihm zum Tode. 


*) Daß Safon jagt (B. 142): wir flammeu von einer und berfelben Mut- 
ter ab, daß er fich nicht auf den gemeinfamen Stammvater beruft, Darüber 
hat Boch folgende Bermuthbung: Vide ne in matre quiddam subsit recondi- 
tius. Etenim haec omnia non ob Jasonem et Peliam, sed propter Damophi- 
lum et Arcesilaum latius exposita esse in introductione satis ut mihi videtur, 
demonstravi; ubi simul annotatum est, si Damophilus ab Jasone descenderit, 
Arcesilai eum cognatum nonnisi per mulierem esse. Ea vero mulier si, 
ut Enarea et Jasonis et Peliae parens est, et Arcesilai et Damophili parens 
erat, necesse est duobus viris nupserit, Euphemidae Arcesilai parenti et Jaso- 
nidae parenti Damophili, ut adeo Arcesilai et Damophili parentes fratres ute- 
rini fuerint, non tamen ex eodem patre. Aber ift e8 nicht ohne alle hiftorifche 
Sombinationen verftändlih und natürlich, Da, wo es fih um die Abftammung 
von Semand handelt, die Mutter als die Gebärerin zu erwähnen? Piud. Fr. 
Paean. 33 heißt e8: Ivarac H’ano ueroos Epv. Nem. 6, 1: Ex uıas de nıveo- 
ner warpos augporepor. In Schiller’8 Jungfrau von Orleans fagt die Jung⸗ 
frau zu Montgomery: „Du bift des Todes, eine britt'ſche Mutter zeugte dich.‘ 
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Bliden wir bier einen Augenbli zurück, fo fcheint die Pointe 
der ganzen Ausführung in dem Gegenjag zwifchen Pellas und Ja— 
fon zu liegen. Ein ungeredhter Tyrann fteht einem edlen Verwandten 
gegenüber, herrlich an Körperfchönheit und von edler Art. Pelias 
will den Jaſon verderben, diejer aber, obwohl im Recht, will den 
Streit zwifchen Gefchlehtsgenoffen auf gütlihe Weiſe fchlichten. 

Nun folgt der Zug. Alle Götter ftehen dem Yafon bei, Zeus, 
Bofeidon, Apollon, Hermes, Boreas jenden ihm ihre herrlichiten 
Söhne, und Here ſchürt die Kampfbegier. Die Zeichen find günftig, 
das Heer fteigt ein. Bei der Abfahrt betet Yafon zum Zeus, ein 
heilverheigender Donner ift die Antwort. Durch die Schreden der 
Symplegaden hilft Pofeidon Hindurh, dem fie am Eingang des 
Bontus ein Heiligthum gegründet. Und als fie angelangt find beim 
Heetes, da kommt Aphrodite und Hilft dem Jaſon, indem fie ihn 
die Medea gewinnen lehrt. Nun galt es, die Probe der Kraft ab- 
zulegen, die feuerfchnaubenden Stiere zu bändigen. Hier verweilt 
Pindar länger; um die Erwartung auf die gewaltige That des Ja⸗ 
fon zu fpannen, malt er in einer ganzen Strophe die wunderbaren 
Stiere *) und den fiegesgemilfen Aeetes **), aber ſchnell macht fidh 
Jaſon ans Werk und vollbringt e8 jo, das felbit dem Neetes Be⸗ 
wunderung abgenöthigt wird. Nun Tennen wir den Jaſon auch als 
gewaltigen Helden, der Dichter hat Alles gethan, um ihn im höch— 
ften Glanz zu zeigen, er begann damit, ihn uns von Außen zu zeigen, 
dann in der Begegnung mit Pelias enthüllt er uns den fittlichen 
Adel feines Wefens, dann fehen wir ihn unter dem Schuge aller 
Götter glücklich die Gefahren des Wegs und die gewaltige Probe 
bei Aeetes beftehen. Wie ungerecht erfcheint Pelias foldem Mann 
gegenüber! | 

Kurz wird der Rückweg von Kolchis angedeutet, nicht ohne eine 
leife Andeutung, wie die Abfichten des Tyrannen in ihr Gegentheil 


*) GAR OT’ Alytas — G&poroov oxiunparo xal Böas, ol pAoya nıv&ov — Toüs 
ayayııv xra. Der Nachſatz Tovs ayayar xra. entipricht nicht dem dre im Vor⸗ 
derſatz, er bat fich vielmehr an den abhängigen Relativſatz of YAoya zıveor ante 
geichloffen. Dieſe Anakoluthie ift von der größten Wirkung. Ganz Überrafchend 
folgt mit ToVg ayaywr der Bericht der Bewältigung. 

**) Tour’ Eoyov Baoıkeds östıs (wer immer) Koyeı vaös, Euol TeAtonıs — 
oytodw. Meetes jagt: wer immer ber König ei, aljo er glaubt nicht, daß 
Jaſon die That ausfllhren werde. 
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umfchlugen, da er den Zod durch den Anfchlag davontrug, den er 
fih zur Rettung erfonnen, bis der Dichter auf Lemnos und damit - 
auf den erften Theil feines Gedichts zurückkommt. 

Je wunderbarer die Gründung der Stadt Kyrene geſchildert 
wird, deſto trauriger erſcheint ihr jegiger Zuſtand, deſto graufamer 
erfcheint das Verfahren des Königs, deſto tiefer mußte die Auffor- 
derung des Dichters wirken, worin er Alles zufammenfaßt V. 276: 
Addı 1äs evdaluovos Aupi Kvpavas IEusv onovdav ünacav. 
Der Preis Kyrenens iſt hier nicht fo aufzufaffen, wie wenn Pindar 
Sonft das Vaterland des Siegers rühmt, dann würde er nur in 
äußerlihem Zufammenhang mit dem Zweck des Gedichts ftehen, fon- 
dern weil Arkefilaos fo ungerecht gegen feine Stadt verführt, dar- 
um ſchildert ihm der Dichter die wunderbaren göttlichen Veranjtal- 
tungen zur Gründung derfelben, damit er ehren lerne eine folche 
Stadt. 

Und um das Verfahren des Königs gegen feinen edlen Ver⸗ 
wandten Damophilos zu charafterifiven, jtellt er, aus demfelben 
Sagentreife ſchöpfend, in welchen Kyrenens Gründung verflochten ift, 
das Bild eines ungerechten Tyrannen gegenüber einem edlen Ver- 
wandten, den der Tyrann um feines Unrechts willen verderben will, 
den er, wie Arkefilaos den Damophilos, fortſchickt um feines Tyran⸗ 
nentbums willen. Er giebt ihm Wege und Mittel an, wie ein Zwiſt 
zwifchen Gefchlechtsgenoffen zu ſchlichten fei, ev fucht ihm durd) die 
glänzendſte Darftellung deffen, den er loszuwerden hofft, feine Schuld 
eindringlich zu machen, und leife, aber verftändlich erinnert er auch 
an das böfe Ende des Tyrannenfinns. 

Es ift richtig von Diffen und Nauchenftein an dieſem Gedicht 
der Unterfchied Iyrifcher und epifcher Erzählungsmweife gezeigt. Daß 
auch im Zon der Erzählung die pindarifche Lyrif fih ganz und gar 
unterfcheidet, kann befonders dies Gedicht lehren. Denn das Epos, 
als von vergangenen Dingen berichtend, ift im Zon ruhiger und 
fanfter, aber Pindar, der beftimmte Zwede in der Gegenwart er- 
reichen will, ift heftiger und gebraucht viel gewaltfamer auf Phan- 
tafie und Gemüth wirkende Ausdrüde. In diefem Gedicht ift eine 
Stelle, welche eine ähnliche Scene bejchreibt mit einer homerifchen, 
die Zufammenftellung analoger Situationen läßt den Unterfchied am 
fühlbarften bervortreten. Es heißt von der Erfennungsfcene zwifchen 
Jaſon und feinem alten Bater: 


Pyth. IV. Pyth. V. 8, 14 ff. 47 


Tov UEV Esehdov’ Eyvov Oyp9aiuoi Tieres. 

&x "ag Kvrod roupolvgav daxgva yngalkov yAeydguv 

Av zuegi ıyuxXav Enei yasnoev E£aiperov 

yovov idav xaAlıorov dvdowrv. 

Wie viel fanfter und ruhiger befchreibt Homer die Wiedererfen- 

nung des Odyſſeus durch Penelope (0d. 23, 205): | 

vis Ö’avrod Avro yovvarı xai YlAov NToQ 

onueı’ dvayvovons, Ta ol Euneda rreyoae’ Odvaaevs' 

daxgvoaoa d’Erseı’ iFÜs doauev, dupi de yeipas 

deu; BaAA’ Odvoni, xagn d’Exrvo’ ndE ngosnode. 


Pyth. V. 


B. 14 ff.: 08 — Ev dixg moAvs OAßos dupweEusran 
To uev, Orı Baorleüs 
E00 ueyaläv roAlov, 
EXEL OVYyEevns 
opsakuös 
aldoıdrarov y£oas, 
Ted TOÖTo nıyvöuevov yoei · 
naxag dE xai vor, xAcevväs OTı 
evxos ijon apa Hvdndos Innos Elov dedeknn ovde 
xWu0v Av&owv, 
Anollawıov Ayvoua. 


Die Erklärer faffen orı (3.16) als „weil”, wodurch, wie 
Hermann (Opusc. VII, 145 f.) zeigt, ein unlogifcher Schluß heraus- 
fommt, man mag die Worte avyyerns Oy3aAuos faffen, wie man 
will. Aber jtatt zu ändern, hätte er Ozı mit „daß“ überfegen fol- 
len, wodurch, wie mir fcheint, die Stelle Klar wird. Der Sa Or 
BaoıAevs xra. giebt den Anhalt des To uev an: das Eine, daß du 
König bift großer Städte, hat der angeftammte Ruhm als chrwiür- 
digfte Zierde, die fich deiner Weisheit vermählt; glüclich bit du aber 
auch jet, weil du einen pythifchen Sieg erworben. Der erfte Theil 
des Glücks, fein Königthum, ift ihm ſchon länger eigen, er ijt ihm 
eigen als Mitglied des königlichen Gefchlehtes der Battiaden; der 

andere Theil, der pythifche Sieg, foımmt ihm erſt jeßt zu. Auch der 
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Zufammenhang mit dem Vorhergehenden empfiehlt es, Orı ale „daß“ 
zu faſſen. Denn das große Glück des Arkeſilaos ſoll im Einzelnen 
angegeben werden, und da war es doch wol das Erfte, zu fagen, 
daß er König fei. — Daß der Zufag ef Tovro yvvuevov Ygevi 
das aldowrarov yeoas als ein nicht blos ererbtes, fondern auch zu 
dem Geift des Arkeſilaos paffendes hinſtelle, ift richtig bemerkt: das 
nachdrücklich an den Anfang geftellte zei markirt den Gegenfag zwi⸗ 
fhen dem Ererbten und Eigenen. 


B.23: zo oe um AaIern — 
rravıı uev HE0v alrıov Unegridenev' 
PpiAer dE Kappwrov Ekoy’ Eraigwv. 


Wie Schneidewin die von Ariftarh nah dem Bericht der Scho- 
lien berrührende Lesart gYedeiv fchreiben Tonnte, begreife ich nicht. 
Die beiden Aufforderungen an den Arkefilaos, die dem Inhalt nach 
. jo fehr verfchieden find, können auch der Form nad nicht parallel 
geftellt werden. Und leicht ift einzufehen, wie Jemand ein urjprüng- 
liches YiReı in yılsiv verändern fonnte, nämlih um den Conjtruf- 
tionsmwechfel zu vermeiden. 


B. 40 ff. Böckh meint, daß der Fyrenäifhe Wagen in einem 
Schatzhauſe mit der Fretenfifhen Statue dedicirt worden ſei, dafür 
könne die Verwandtſchaft der Kyrenäer und Kreter wol der Grund ge- 
weſen fein. Das kann nicht ausgemacht werden, aber der poetifche 
Grund, warum Pindar die Nahbarihaft des Wagens und der 
merfwürdigen Statue — deren Erwähnung doch nicht als eine blos 
biftorifche Notiz betrachtet werden fann — erwähnt, ift durch den 
Zufammenhang ganz Har. Er hebt es als etwas ganz Außerordent- 
lies hervor, daß an dem Wagen fein Stüd zerbroden war, ein 
folder Wagen findet feine pajfende Stelle neben einem andern wun⸗ 
derbaren Weihgefchent, neben jener merkwürdigen Statue. 
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Pyth. VI. 

®.5 ff.: Hvdovixos 9° HAßloıow "Euuevidaus 
rroTanig 7’ "Axgayavrı xal uav Hevoxgdre 
Eroiuos vumwv 
Imoavgös Ev noAvggvow 
"Anollıwig tereiyuora varıg' 
ròov oVTE xeıEoıos Ölißgos Erraxtoös EAIum, 
&gıßoouov vep£las 
orgarös Aueilıyos, oVT’ Mveuoı Es uVXoöc 
Glos Akoıcı rampogw xXegadı 
TUrTOuevon. Yası dE nrg0Kw0V Ev zadaga 
nrargi Tew, Oguovßovis, zowav ve yevefl 
Aoyoıcı Ivarav 
Ev00E0v Apuerı vixav 
Kowaiaıow &v rugais dnayyelei. 


Daß in B. 8 zu verbinden fei Yumav Imonveos, wird faft ein- 
ftimmig angenommen; Heimfoeth’s Annahme, Yuvov hänge ab von 
&roiuos in dem Sinne dvvaros sraoexew oAdv Duvov, wird mit 
Recht von Schneidewin (zu Diffen) beftritten. Eroiuos fteht hiet ge- 
rade fo wie Ol. 6, 12: "Aynola, vw d’aiwos Eroiuos. Aber was 
ift unter dem Imoavoos vurwv zu verftehen? Mean fagt, eben dies 
vorliegende Gedicht, obwohl doch nicht einzufehen ift einmal, wie ein 
einzelnes Lied ein duvaov Imoavgos genannt werden, und zweitens, 
wie von einem eben beginnenden Liede Tereigora gefagt werden 
könne. Ebenſo unverftändlich ift mir Tafel's Anficht: Pindari poe- 
sis, quatenus viclores pylhicos spectat. Wie kann er von feiner 
Poefte jagen, fie ftehe aufgemauert, einem Schatzhauſe gleih, in 
Delphi? Und wie foll damit das eben vorhergehende OuyaAov 
7r00501X0wevor vereinigt werden? Diſſen erklärt gloria victoriae, 
wobei ganz das Yuvom unberlcfichtigt bleibt. Eben der Zufak 
vuov bezeichnet das Wefen dieſes Imoaveos, bezeichnet ihn als 
einen nur bildlich zu verftehenden, es ift nicht ein Imoavpos ayal- 
uarwv gemeint, fondern ein Inoavgos Yuvov, ein Liederſchatzhaus. 
Und was fann mit diefem Liederſchatzhaus Anderes gemeint fein, 
als die ganze Fülle der Siegeslieder, wie fie am Orte des Sieges 
zum Preis des Siegers ertöünen? Es find folche Lieder gemeint, 

' 4 
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von denen es Ol. 11, 76 heißt: deidero de näv T£uevos Tegnveli- 
oı Iahlaıs TOVv Eyanııov dugi eonov, und Ol. 3, 9: räs (Zi- 
cas) &rro Fevuogoı viocovr’ Er’ dvdgwnovs dowdai (vgl. Rauchen⸗ 
ftein Comm. I, p. 6). 

Dieſes Liederfchathaus ift im Gegenfag zu einem Imoavgös 
dyakuarav unzerjtörbar durch Wind und Wetter, Die oben an- 
gegebene Lesart ift die beftbeglaubigte. Gegen Hermann’s Conjeltur 
turröuevov bemerkte Heimfoeth fehr richtig, der nothwendige Ge- 
danfe fei diefer: vel furiosissimis ventis frustra Ihesaurum illum 
exerceri. Und wie fahl ftände üveno: nah Hermann’s Conjektur 
da, obwohl das parallele öußgos mit einer ganzen Fülle von Attri⸗ 
buten umgeben iſt, xeuue£guos, Ennaxtös EAImv, orgurös Aueliuxos, 
die auch nur den Zwed haben, die Gewalt des auf den Imouvgös 
einftürmenden Regens und damit die Vorjtellung der Unzerftörbar- 
feit eines folhen Inonvoos zu fteigern. Aber wenn Bödh und 
Heimfoeth das Turrouevos paffivifh faflen, fo kommt ein ganz 
. unflares Bild heraus, dann werden die Winde vom Schutt ge- 
peiticht, da doch nur das Umgekehrte gefagt werden Tann, daß die 
Winde den Schutt, oder durch den Überall entführten Schutt den 
Imoavoos peitfchen. Vielmehr hat Tafel Recht, wenn er jagt, es 
ftehe hier medium pro aclivo. In Pindar’s Sprade ift, wie bei 
Homer (vgl. Kühner 8 398, 4) Medium und Aktivum nod nicht 
fo ftreng gejchieden, er gebraucht von vielen tranfitiven und intran- 
fitiven Verben, wie ideiw, Egilew, xuleiv, xwilew, WEATEW, TLEI- 
08, Yegew u. f. w., Aktiv und Medium abwechjelnd, ohne dag ein 
Bedeutungsunterſchied erfichtlic wäre. Vgl. 3.8. Ol. 6, 69: eör 
&v xsion Eograv mit Ol. 11, 25: 6% Pie Houxi£os ericcuro 
I. 3, 68: ovozös uev IdEodu mit I. 6, 22: oIEvaı 7’ Exnnaylog 
ideiv TE nogyaıs; I. 3, 47: Havellgveco d’ Egisöpevot mit 
Nem. 8, 22: xewovecor d’00x £oiler u. f. w.*) 

Der Inoavoos wird nicht von Wetter und Wind zerftört wer- 
den, fondern mit hellleuchtendem Antlig — die Worte yası de rrg0s- 
wo» &v xadeon ftehen in Gegenfat zum Vorhergehenden, wo der 
Imoavpos von Regen und Wind umbrauft daftand — den Reden 


*) Pyth. 4, 243 ift Böckh's Ueberſetzung: neque vero sperabat etiam illum 
ipsi perfecturum Iasonem laborem, nad) meiner Anſicht die einzig richtige und 
natürliche. 
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ber Menſchen ben herrlichen Sieg verkünden. Daß wegen rroos- 
wrrov der Imonvgös menfchliche Geftalt annehme, ift nicht nöthig, 
und es wäre unſchön und undentlih, wenn der bilblihe Inauveos 
noch einmal bildlich verändert würde. Sondern r000wzrov fteht 
bier wie in der ganz ähnlichen Stelle Ol. 6, 3, der Dichter 
bleibt durchaus im Bilde und hebt mit ruxoswrsov dasjenige am 
Gebäude hervor, was am melften in die Augen fällt, die Stirn- 
feite, er malt damit den Inoavgos als ein in hellem Sonnenfcein 
"daftehendes Gebäude mit weithinleuchtendem Giebel. 
Es heißt weiter: 

oo To 0Xedow vır Eidltn Xewos bedav 

üyeıs Eypmuoovvar 

Ta nor’ Ev odgeoı yavıı ueyalocdevei 

Bilvgas viov oeyavılousvo 

Imleidg nagaweiv: uahıora uev Koovidav 

Bapvonav oTegonäv xegavvav TE TOVTavw, 

HE0v oEßeaIaL‘ 

tevres dE um more Tinäs 

Ausigew yovenv Blov nrenpwu£von. 

Der Vatic. hat vov*), und auf vuv führe aud, fo meinen 
Bergl und Mommfen Cp. VII), die Paraphraſe des Scholiaften. 
Dies ſcheint mir nicht ganz fiher. Denn indem er fagt: oo Tor- 
vov, & Ogeoüßovie, dekuss za dAyIös äyeıs mv Evroinv xal 
zrupaiveow, 19 rore xTA., Wird oxeIwv, wie man fieht, ganz igno⸗ 
rirt, er fan daher auch das zugehörige vw ignorirt, jomit die Les- 
art gehabt haben, die fein Lemma zeigt. Der Gedanfe erfordert 
gewiß vr. Dies vv aber kann id nicht mit Heimſoeth (S.4. 38 
und neuerdings in ferner Wiederherftellung der Dramen des Aeichy- 
Ius S. 385) auf &pnuoovvev beziehen: „den Rath gerade führen, 
baltend ihn zur vechten Hand". Denn erftlich Tenne ich Fein parlic. 
praes. ox&dov, fondern überall ift es Aorift**), und zweitens fehlt 
dann die Verbindung mit dem Vorhergehenden. Was tft natürlicher 
und nothwendiger, als es mit Diffen auf das unmittelbar vorher- 
gehende vixav zu beziehen, in dem Sinne wie Ol. 9, 88 Eayede xö- 


*) Diejelbe Schwankung zwiſchen vu» und »ır ift auch Pyth. V, 6, 

“*) Wegen des Accentes folgt Buttmann II, p. 62 der Analogie von zdp- 
vor, aber zrepvwv wird eben als Ausnahme angeführt. Vgl. Lobed zu Butt⸗ 
mann I, p. 273. 
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dos fteht? Diefe Verbindung ift aber fehr folgenreih zumächft fir 
den Zufammenhang der Stelle: Der Imoavpos wird ben Sieg ver- 
fünden, Thrafybul hat ihn errungen und eben dadurd), daß er für 
den Vater geftritten, gezeigt, wie er das Gebot der Eiternliebe in 
Ehren hält. Es leuchtet ein, wie Har bierdurd das zo: und das 
ganze Gedanfenverhältuiß wird. Zweitens ift diefe Verbindung fol- 
genreich für das ganze Gedicht. Denn es ift mit Recht von alten 
und neueren Erflärern aus dem Gedicht herausgelefen, daß Thra- 
ſybul den Wagen des Vaters gelenkt habe — daß in I. 2 ale Wa⸗ 


genlenfer des Kenofrates Nikomachos genannt wird, widerfpriht dem 


ja nicht. Diefe Annahme nun, die zum Verftändniß des Mythus 
und des ganzen Gedichts, das ſich gewiß nicht fo vorwiegend mit 
Thraſybul bejchäftigte, wenn derfelbe mit dem Sieg nichts zu ſchaf⸗ 
fen hätte, nothmwendig ift, hört auf, Annahme zu fein, fobald jene 
Erflärung vihtig if. Dann fagt der Didter ausdrücklich, daß 
Thrafybul — natürlich nur als Woagenlenfer, weil V. 6 Xenofrates 
als Sieger genannt wird, — den Sieg erhalten habe, und iſt es 
nicht fehr natürlich und zugleich pindarifch, dies im Gedicht felbft aus- 
zufprehen? Dann find endlih auch V. 45, 46 Efa und Edeikev, ohne 
irgend welde Supplirung durch das Gedicht ſelbſt fogleich verftändfich. 

Im Folgenden bat Valic. Jeov. Da Pindar o fchrieb, das 
o und » fein konnte, jo find wir in diefem Falle von der Weber- 
lieferung frei. Der Gedanke, der im Wefentlichen richtig von Heim⸗ 
joeth auseinandergefegt ift, verlangt, wie mir feheint, entfchieden Ieov. 
Denn durch 966* wird immer eine Vergleihung zwifchen der dem 
Zeus und der den andern Göttern fehuldigen Verehrung bineinge- 
bracht, welche die ganze Stelle unklar macht. Am meiften, fagt der 
Dichter, ehre den Zeus, den mächtigen -Heren des Donners, den 
Gott, dann aber die Eltern. Die Epitheta, die dem Zeus gegeben 
werden, jollen motiviven, warum bier überhaupt zu dem Gebot der 
Elternliebe, welches ja ganz allein Thrafybul durch feine That ver- 
berrlicht Hatte, noch das der Gottesfurcht Hinzutritt. „Am meiften 
freilih verehre den Zeus (der hier natürlich als Nepräfentant oder 
Inbegriff aller Götter erfcheint), weil er der mächtigften Dinge 
Herr ift, weil er ein Gott ift, im Gegenfaß zu den Eltern, die 
doch nur Menfchen find. Das HEeov enthält die ftärkfte Motivirung 
dafür, daß der Verehrung der Eltern diejenige der Götter voran- 
gehen müſſe. 


Pyth. VII. ®. 56 ff. 53. - 


. Pyth. VIII. 
V. 55 ff.: zomüre ev 
EyHeykar’ Aupiagnos. Xaigwv dE xai adrös 
"Alxuöva orepavoın BaAin, balvo dE xai dung, 
yeirwv Orı u0ı xal xredvav YVAak Eucv 
ündvraoe T’iovrı yäs Öuyakov rag doldınor, 
uavrsvuarow T’Eyawaro avyyovoicı TEXVaALS. 


Zur Erflärung diefer Worte find von fümmtlichen Auslegern 
Verhältniffe der Wirklichfeit mit mehr oder minder Ausführlichkeit 
fupponirt. Hierüber macht Hartung (Einleit. S. XLIII) fi in fei- 
ner Weife luſtig, und man fann ihm darin nicht ganz Unrecht geben, 
aber auch er fällt zurüd in den Fehler, den er befümpft, aud er 
jupplirt, wenn aud mit mehr Zurücdhaltung, Dinge, die das Ge- 
dicht felbit nicht jagt. Man müffe, fagt er, annehmen, daß der 
Chor, der hier fprecdhe, aus Hausgenofjen des Siegers beftand, daß 
ferner der Alkmäon auf Aegina unter den dortigen Heroen verehrt 
wurde und dag Ariftomenes mit feinem Gefolge bei dem Heiligthum 
diefes Heroen, welchem als Nachkommen des Melampus die Weis- 
fagungsgabe zugefchrieben werde, fich ein Omen einholte fir den zu 
boffenden Sieg, Es iſt dies die in ben Scholien aufgejtellte Erflä- 
rung. Aber fehen wir zunächſt zu, ob die Worte uavrevunzew 
Eyarbaso nothwendig auf eine Weiffagungsgabe des Alkmäon deuten, 
von welcher das Alterthum nichts weiß. Alkmäon berührte die Weif- 
fagung, Heißt es, und welche Weifjagung gemeint ift, muß aus dem 
Zufammendang entnommen werden. Dieſer läßt nur an die Weif- 
fagung des Amphiaraus denken, welche der Dichter eben vorher aus- 
führlich ınitgetheilt hat. Alſo Alkmäon berührte die Weiffagung, Die 
Amphiaraus Über ihn gemacht hatte, d. 5. er erreichte, alfo er er- 
füllte fie. Und ovyyovoso vexvass heißt durch angeftammtes DVer- 
mögen, zEexva ift hier allgemein die Kunſt, das Vermögen der 
Menſchen, wie Nem. 4, 25 der Dichter das nagvacduı Yvg als 
rechte zExva empfiehlt. Alkmäon Hat durch ererbte Tüchtigkeit den 
vom Vater Über ihn ausgefagten Sprud erfüllt, er hat alfo das 
pu TO yewvaiov Erıngeneı &x nrareogwv nıatow Anyua DB. 44 be- 
ftätigt. Wie Har und einfach wird jett der Zufammenbang der 
ganzen Stelle, die nach der Annahme, daß die Worte auf eine 


- 
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Weiffagungsgabe des Alfmäon zu beziehen feien, völlig unverftänd- 
lich iftl Pindar hat den Spruch des Amphiaraus mitgetheilt und 
fährt num fort: Auch ich lobe gern den Allkmäon, einmal weil er 
mein Nachbar und Wächter meines Gutes ift — hiermit fpricht er 
deutlih, in gemüthlicher Weile, wie er e8 öfter madt, 3. B. Pylh. 
3, 78, Ol. 6, 84, perfönliche Verhältniſſe einmifchend, aus, daß 
Alkmäon in feiner Nähe in Theben ein Heiligthum hatte —, dann 
weil er auf meinem Wege nach Delphi mir begegnete — womit 
nur, wie fo oft, 3. 3. Pyth. 6, 4, die poetifche Reife nach Delphi 
an den Siegesort gemeint ift, Allmäon ift ihm, dem mit feinen Ge» 
danfen nah Delphi Gerichteten, entgegengefommen, alfo auch im 
Geiſt entgegengefommen, d. h. er ift ihm eingefallen, er hat fi 
ihm als pajjenden Stoff feines Liedes dargeboten —, und endlich, 
was die Hauptfache ift, weil er fich jo bewährt, wie der Vater von 
ibm vorhergejagt hatte. 

Daß diefe Erflärung aber nicht nur möglich, fondern nothwen⸗ 
dig ift, lehrt die Betrachtung des dem Mythus unmittelbar Vor⸗ 
hergehenden. Der Sieger ift mit feinem Sieg, wie B. 35 ff. aus⸗ 
geführt wird, nur in den Spuren der Vorfahren geblieben, von ihm 
gilt der Spruch des Amphiaraus über Allmäon, der auch nur in 
der Spur des Vaters blieb, deſſen Tüchtigfeit auch eine ererbte war, 
und wenn Pindar von dem Einen fagt: ich preife ihn, weil er war 
wie fein Vater, fo gilt das ebenfo von dem Andern. Er fpridt- 
alſo mit uevrevuarov Eyawaro zum Schluß der ganzen Ausfüh- 
rung den eigentlihen Grundgedanken derfelben aus, er beftätigt aus 
eigener Perfon das über Alkmäon Geſagte und eben damit fagt er 
daffelbe Über den Sieger aus, der Aoyov Yägeı Tov Ovrıeg nor’ Üi- 
xA£os nals alwigaro, wie in der ganz ähnlichen Stelle Ol. 6, 12: 
’Aynola tiv alvos Eroiuos, 69 "Adgacros EyHEykaro, dann kommt 
die Ausführung, was für ein Wort gemeint fei, und endlich zum 
Schluß oder Abſchluß wiederholt er das ziv alvos Eroiuos, indem 
er fagt: 7ö za Avdgi zwuov deonore nageorı Zvpazooip. 

So fteht das Ganze Mar und in fich gejchloffen da, und der 
Dichter kann zu etwas Neuem übergehen. 


Pyth. IX. B. 97 ff. Pyth. X. B. 29 fi. 55 


Pyth. IX. 


B.97 ff.: nAeiora virdoavra oe za veieraic 
glas &v Haliados eidov äywvoi F ös Exdora plArarov 
ragdevıxai noow 7 j 
viov evxovr’, © Teigoixoares, Euuer. 


Es ift viel darüber verhandelt, wie die fyrenäifchen Jungfrauen 
fih den Telefifrates zum Gatten oder Sohn wünſchen fünnten. Ich 
ftimme ganz mit Heimfoeth überein, wenn er die früheren Erflärun- 
gen ablehnt, muß aber auch feine eigene ablehnen. Denn daß eine 
Jungfrau Einen, der ihr Mann fein könnte, zum Sohn ſich wünſcht, 
fcheint mir nicht weniger unnatürlich, als wenn fie beim Anblid eines 
jugendlichen Siegers, ftatt nur den Wunfch zu hegen, ihn zum Mann 
zu haben, an fünftige Kinder denkt. Es ift überfehen, daß Pindar 
mit den Worten mAeiora vırdoavra ve xl veierais welaus eine 
lange Reihe von Jahren angiebt, deren jedes einen Sieg des Tele⸗ 
fifrates aufwies, eben Hierdurch erflärt fich Alles auf das Natür- 
lichſte. Je nachdem nämlich ein Sieg in der früheren oder fpäteren 
Zeit, je nachdem er vom Knaben oder Yüngling Teleſikrates er- 
worben war, danach richtete fich der Wunfch der Yungfrauen. Sie 
wünſchten fich den fliegenden Knaben zum Sohn, den fiegenden Mann 
zum Gatten. 


Pyth. X. 


3.29 ff.: sim Ev Eiladı Teonvov 

kaxovres oüx öllyav doow, um Y9oveoais Ex Hewv 

HETOTEOTLIRLG Enixvgomev‘ eos Ein 

arınumv xdag” evdaiumv de ai Öuyyrös 0dros dvng yi- 
yveraı 00pois 

Ös Qv Xegoiv n nodav dgerk xgurnoaıs 

ra u£yıov' dEIIov Ey ToAug Te xal odeve, 

xai Lowv Er veagov 

xar’ alcav viov Idy Tuxovra oreyavam HvFov. 


Daß die Worte Ieds eim dranumv xEao feinen pafjenden Sinn 
geben, wenn man fie mit den Schol. erflärt: aßAupıjs zus Avopynzos 
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êmt Tols adrod xaropdwurow ein 6 Seo, iſt vollfommen richtig, 
aber nicht richtig ift, daraus die Berechtigung zu einer Conjeltur ab- 
zuleiten. Man braucht fie nur anders aufzufaffen und es kommt 
gerade der- Sinn heraus, den der Zufammenhang fordert. Nämlich 
man fee hinter xEdag ein Komma, faſſe Ieös nicht als Subjelt, 
fondern als Prädikat, fo daß odzos dvne Subjeft wird, und er- 
gänze endlich zu drenumv ein av. Es werben nicht Seös und od- 
Tos Avrg einander gegenübergeftellt, wa8 gar feinen richtigen Gegen- 
fat abgäbe, fondern in deutlihemn, auch durch die Wortftellung an- 
gezeigtem Gegenfag ftehen Heos und evdaiunv dE xai öuvnröc, 
man beachte nur den Zuſammenhang: Möge fie, die fo viel er- 
halten, fein neidifcher Glückswechſel treffen. Freilid — fo ſchränkt 
er diefen Sat ein, Menfchen bleiben fie und fo find fie nicht frei 
von Leiden — ein Gott wäre er, leidenlofen Herzens feiend (das 
ift er nicht), aber glücklich und gepriefen ift der Mann, welcher 
n. f. wm. Das Mißverftändniß jcheint dadurch veranlaft, daß das 
Subjekt erft im zweiten Sag erſcheint (vgl. Nem. 9, 46 und Ol. 6, 4 
nad) Heimfoeth’3 richtiger Erklärung), der Grund hierfür liegt darin, 
daß der Relativſatz ös &v xrA. an das Ende treten mußte, von die- 
fem Relativfag aber konnte das Subjekt vözos dvne nicht getrennt 
werden, welches eben durch ihn erſt feine Beftimmung erhält. Dar- 
um folgt das Subjekt erft im zweiten Satze nad). 


V. 55 ff.: EAnoum d’Eyvoaiov 
örı’ Aupi Umveiov yAvxsiav rgogeovrwov Euav 
109 Innoxikav Erı aa uällov ovv dowdais 
Exarı OTEPAvov Janrov Ev Alıkı Inokuev Ev xai nakaı- 
TEgOLS 
venuoww TE TragFEvVoroı UEÄNUO. 


Faßt man "Eyvoaiov — rrgoxeovrov als abfoluten Genitiv, 
jo ift mir Sinn und Beziehung diefes Genitivs völlig dunkel, und 
ih finde feine Auskunft bei den Erflärern. Aber warum verbindet 
man ihn nicht mit dowdais? Der Dichter fagt: ich hoffe den Hip- 
polleas in Zukunft noch mehr durch die Gefänge der Ephyräer, die 
(nämlich jett, wie aus Erı xai wälkov folgt) mein Lied fingen am 
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Peneios, herrlich Hinzuftellen unter Yung und Alt, er hofft. ihn noch 
einmal preifen zu können durch den Gefang der Ephyräer. Diffen 
bemerkt über diefe Worte: Fecerat poela eliam scolion, opinor, 
post epinicium in ista commissatione canendum. Tale manifesto 
(!) designatur verbis ven zagdevom ueinne.*) So kommt 
freilich der Lieblihe Zuſatz, der fo charakteriſtiſch ift für den jugend- 
lichen Dichter, um all feine Schönheit. Es ift ja wol von felbft 
Har, daß der Dichter nur eine frohe Hoffnung für die Zukunft des 
Siegers ausſpricht, und wie fie fo aufgefaßt mit den Ganzen des 
Gedichts in nothwendiger Verbindung ftehe, wird ſich gleich im 
Folgenden zeigen. 


Der Sinn des Mythus von den Hyperboreern und Perfeus 
und der davon abhängende Grundgedanfe des Liedes feheint mir 
noch nicht ganz aufgeflärt. Ach gehe aus von der Auffaffung Rau⸗ 
henftein’s in feiner Einleitung S. 138, welche Schneidewin (zu 
Diffen, ©. 347) zu der feinigen gemacht bat. Die Glücdfeligfeit 
der Hpperboreer, meint Rauchenftein, gebe das Gegenbild zu dem 
Glücke des Siegers und feines Vaters, das die höchſte menſchliche 
Grenze erreicht, aber als ein menfchlihes cin gebrechliches ſei 
(3. 20, 21). Zu Höherem fei nur den Götterfühnen zu gelangen 
möglih, wie dem Perfeus, des Zeus und der Danae Sohn, den 
Athene geleitete und der mit Hülfe der Götter die wunderbaren 
Thaten verrichtete. Damit fei auch die Erwähnung des Perfeus 
binlänglich gerechtfertigt, ohne daß man weitere Beziehungen anzu⸗ 
nehmen brauche, als daß zugleich ein Heros geehrt werde. 

Allein hier erhebt ſich gleich das Bedenken, wie Pindar dazu 
komme, ein für die Sieger und die Seinen unerreichbares Glück mit 
jo lieblichen Farben auszumalen, wie es geſchieht in der Befchrei- 
bung der hyperboreeiſchen Seligkeit. Nach Rauchenſtein's Anſicht 
würde Pindar dem Sieger ſüße Früchte vorhalten, zugleich ihm aber 
ſagen, für dich hängen ſie zu hoch, er würde Sehnſucht erregen, 


*) So wird auch in Ol. 6, 88 die Ankündigung eines noch folgenden 
Liedes auf die partheniſche Here und eines auf das böotiſche Sprichwort: bes 
züglihen Skolions gefunden, da doch weder an das Eine, no an das Andere 
zu denken ift. 
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ohne fie zu ftillen, ja er würde, je Tieblicher er das Glück aus- 
malt, 'um fo berbern Schmerz in den Hörenden erregen durch den 
Gedanken der Unerreichbarkeit fo ſüßen Glücks. Schwerlich konnte 
das die Abſicht des Dichters ſein. Aber er ſpricht ja auch nicht 
allein von den Hyperboreern, ſondern zugleich vom Perſeus, und 
ohne das Verſtändniß des auf den Perſeus Bezüglichen Tann auch 
die Schilderung der Hyperboreer nicht verſtanden werden. Hier aber 
hat Rauchenſtein einen Gedanken in den Dichter hineingetragen, der 
freilich das PVerftändnig unmöglich machte, nämlich dieſen, dag nur 
Götterföhnen, wie dem Berfeus, des Zeus und der Danae Sohn, 
zu jo hohem Glüd, wie dem der Hyperboreer, zu gelangen möglid 
ſei. Bon dieſem Gedanken ift nichts bei Pindar zu finden, Perfeus 
wird nicht als Götterfohn eingeführt, der Dichter nennt ihn nur der 
Danae Kind, nicht des Zeus, und nichts führt darauf, daß er den 


Perfeus in Gegenſatz fegen wollte zu dei Glüc des Siegers und 


feines Baters. Im Gegentheil. Sondern Perſeus ift ihm gerade 
ein Beleg dafür, daß das unerreihbare Glück der Hyperboreer auch 
für den Sieger erreichbar ift, wodurh? Durch Götterhülfe: ayeiro 
d’ ’Adava, und die Tödtung der Gorgo und die BVerfteinerung des 
Polydektes, fie find auch nur Belege für den Sag, daß bei Gott 
fein Ding unmöglich ift: Euoi de Javunomı Ienv relcodvrov ovdev 
note yalveraı Euuev ünioror. Alfo: wie Perfeus durch Götter- 
hülfe zu den Hyperboreern kam, fo könnt auch ihr, Sohn und Vater, 
noch zu höherm Glück, könnt auch ihr noch zu hyperboreeiſchem Glück 
gelangen, wohin man nicht zu Schiff und zu Fuß den Weg findet, wol 
aber durch Götterhülfe, denn für Götter ift nichts unmöglich. Waffen 
wir fo die Erwähnung des Perfeus auf, dann ift die Schilderung 
der Hpperboreer an ihrem Plate, dann bat der Didter Grund, 
dem Sieger jenes Glüd in der veichften Weife auszumalen, er ftellt 
es ihm nämlich als ein durch Götterfügung erreihhares "hin, fo wie 
Perſeus es erreichte. 

. Daß diefes die Abſicht des Dichters war, ſagt uns das Fol- 
gende. Nachdem er den Mythus abfolvirt, fpricht er V. 55 ff. die 
Hoffnung aus, er werde no einmal den Sieger befingen Exarı 
oreyavov. Aber hatte er nicht vorher, bevor er den Mythus er- 
zählte, V. 28 gejagt; ihr habt foviel Glück, als nur immer Men⸗ 
fchen zu Theil werden Tann? Hier fpricht er nun die Hoffnung aus, 
ihr Glüd werde noch einen Zuwachs erhalten, und gerade dies fcheint 
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mir beweifend zu fein, daß die eben gegebene Auffaffung des My⸗ 
thus richtig iſt. Ihr Habt Alles, was Menfchen nur mwünfchen 
fönnen, fo begann er, drüber hinaus liegt nur dag Glüd der Hy- 
perboreer, aber felbft dies ift, wie Perſeus beweiſt, nicht völlig un⸗ 
erreichbar, auch euer Glück ift noch einer Steigerung fähig, ich Hoffe 
noch auf neue Siege für euch. Aber, fo heißt es weiter, wer erreicht 
bat, wonach er ftrebte, der fei zufrieden mit der Gegenwart, und das 
ift gleihfam eine leife Dämpfung weit ausfehender Hoffnungen ımd 
Bläne für die Zulunft, es ift eine Aufforderung, ſich genügen zu 
laffen an dem Borbandenen. Nun blieb dem Dichter nur noch 
übrig, der theffalifchen Herrfcher, denen er befreundet war (B. 66), 
welche ihn zu dem Liede aufgefordert hatten, in freundlichen Worten 
zu gedenfen, er Fehrt damit zurüd auf den Anfang des Gedichts, wo 
ebenfalls Theſſalien und fein Herrſchergeſchlecht gepriefen war. 

Ich Tann in dem Gedicht Feine Veranlaffung finden zu irgend 
einer außerhalb des Gedichts liegenden hiftorifchen VBermuthung, wie 
ſie Böckh und Diffen und befonders Mommfen ftatuiren. Alles zur 

Erklärung Nothwendige jagt das Gedicht felbft, und wenn wir eben 
damit zu der Erkenntniß fommen, daß das Einzelne und Ganze auf 
diefe Weife überall motivirt, kurz nothwendig, organifch erjcheint, 
alfo den Charakter eines Achten Kunſtwerks an fi trägt, warum 
jollen wir, ftatt nad diefer Einheit zu ſuchen, vielmehr hiftorifche 
Anfpielungen bineintragen, die erftlih gewiß nicht in den Worten 
liegen, denen vielmehr der ganze Zufammenhang widerftrebt — wenn 
z. B. Böckh vermuthet, Perfeus fei der Gentilferos der Aleuaden 
gewefen und dadurch fei feine Erwähnung zu erklären, jo widerftrebt 
dem fchon dies, daß der Mythus fi ja nothmwendig auf den Sieger 
und fein Gefchlecht beziehen muß nad der Stelle, die er im Gedicht 
einnimmt. Denn V. 6—63 handelt ganz allein von dem Sieger 
und den Seinen, und wie käme num wol in diefe in fich fo feſt und 
nothwendig zufammenhängende Erörterung mit einem Male eine 
Anfpielung auf die Alenaden hinein? Aller Zufammenhang des 
Gedichts wäre mit einem Male zerriffen. Faßt man aber das Ge- 
dicht, wie ich verſucht habe es darzulegen, dann iſt es ein in fich 
nothmwendiges Ganze, es ift zugleich fo einfach und fromm, recht wie 
es ſich fchickt für einen Jüngling von fechzehn oder zwanzig Jahren. 
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Nem. I. 


Ueber Sinn und Beziehung der Fabel, worüber bereits in den 
Scholien jehr abweichende Meinungen vorliegen, ift von Diffen mit 
fehr wenig Präcifion geſprochen. Betrachten wir fie zunächit ganz 
für fi, um aus ihr felbft die Punkte zu finden, auf deren Hervor- 
hebung es dem Dichter anfam *). 

Die That des Fleinen Herafles wird auf das Detaillirtefte ge- 
fehildert, aud) die Vorbereitung derfelben. Nicht unbemerkt von der 
Here wurde Herakles geboren, die Götterfönigin fendet zürnenden 
Gemiüthes Schlangen. Und diefe vringen hinein in's Gemach, be- 
gierig den Kindern Verderben zu bringen. Diefe jpannende Vorbe⸗ 
reitung — die Kinder ſcheinen uns unvettbar verloren zu fein, wenn 
wir V. 41 leſen: vol uev oixdecav nvläv xih. — fie dient nur 
dazu, um die That des Herafles in defto hellerem Lichte erjcheinen 
zu laffen. Je mächtiger der Feind, die Götterfönigin mit ihren 
Schlangen, je ſchwächer der Angegriffene, neugeborne Kinder, mit 
einem Wort, je unmöglicher Widerftand und Rettung fcheint, um fo 
größer erfcheint die That des Heinen Helden. Er richtet fein Haupt 
grad’ empor **) und verfucht fich zuerft im Kampf, mit feinen ument- 
rinnbaren Händen padt er die beiden Schlangenhalſe, bis ſie ihr 
Leben aushauchen. Aber während wir ihn ganz unerſchrocken vor 
uns ſehen — die detaillirte Ausführung ſteigert mit jedem Worte 
die Bewunderung des kleinen Helden — ſind die Umſtehenden in 
voller Furcht und Verwirrung. In die Weiber fuhr der Schrecken, 
und Alkmene ſelbſt in ungeordnetem Anzuge — der plötzliche Schrecken 
ließ ſie daran nicht denken — ſucht mit ihnen den Unthieren zu ent⸗ 
rinnen ***). Allein alſo, verlaſſen von feiner Umgebung, kämpft der 


*) Mit der Ausführung, bie v. Leutsch Philol. 1859 p. 57 ff. gegeben, 
kann ich nicht ganz übereinſtimmen. 

”#) Diefe Stelle: 0p90v arreıvev xage ift eine fchlagende Parallele zu 
Pyth. 9, 31: olov arauppei veixog üycı zeyaig, wo Schneibewin mit Zer- 
fiörung all der herrlichen Poefie gadig ſchreibt. Worin charakterifirt fich deut» 
licher der Muth eines Menfchen, als in der Haltung des Kopfes! Und ein 
Bild tritt durch xepadg gleich dem Hörer vor die Seele. 

“re, Die Worte Duws auvver Up zvoddior find von allen Neuern in 
einer dem Zuſammenhang ganz widerſprechenden Weife gedeutet. Böckh und 
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Knabe, er allein bleibt unerfchroden, wo alle Andern fliehen. Die, 
Weiber tragen die Schredensfunde fort, und das ift der Grund für 
die Ankunft der Kadmeer und des Amphitryo — diefe Motivirung 
ihrer Ankunft, die Jeder aus den Worten berauslieit, durfte Pin- 
dar hier übergehen, oder vielmehr er mußte fie übergehen, die Er- 
wähnung eines folchen felbftverftändlichen Umftandes wäre jehr matt 
und ftörend in fo bemwegter Schilderung geweſen, durch adyy&low 
(8. 59) Holt er fie nad. Sie kommen in Haufen und mit Waffen 
heran, und Amphitryo fchwingt in der Hand das nadte Schwert. 
- ber fieh da, es ift nicht mehr nöthig, der Knabe Hat die ganze 
bewaffnete Schaar überflüffig gemadt, und das ift der höchſte 
Triumph, den er feiert, er brauchte nicht Beiftand von Menichen, 
auch nicht Waffen, um mit den Ungeheuern fertig zu werden. jedes 
Wort diefer Schilderung alſo ift darauf berechnet, die wunderbare 
Kraft des Herafles aufs Höchfte zu fteigern. Warum aber nimmt 
er gerade diefe That des Herkules, die That des Knaben, des 
neugebornen Knaben? Weil es ihm darauf anfommt zu zeigen, 
daß die Kraft des Herakles eine von Natur gegebene ift. Dies 
wird fih aus dem Zufammenhang mit dem Ganzen des Gedichts 
ergeben, einftweilen gehen wir weiter. Verwundert ruft Amphitryo 
den Tirefias, und diefer erzählt ihm, daß Herafles die recht unkun⸗ 
digen Thiere auf dem Land und im Meer, ferner die tückiſcher Men⸗ 
fhen — es ift mir nicht Ear, wie man das zıva auf einen einzelnen 
von Herakles befiegten Feind beziehen Tann — endlid aber fogar 
die Giganten befiegen werde, wenn fie fich auflehnen gegen Die 
Götter. Tireſias faßt furz die ganze Heldenlaufbahn des Herakles 
zufammen, indem er die größte That beffelben, daß er fogar den 
Göttern Beiftand leiftete, ans Ende ftellt. Und zum Schluß des 
Gedichts führt er im glänzenden Farben die Belohnungen aus, bie 
Herafles nad) allen feinen Mühen erhalten werde. 


Diffen: tamen propulsavit injuriam beluarum. Mommſen: fie wehrte mit ab 
jenes Unthierpaars Gelüſt. Hartung: fie will der Bosheit wehren ſolcher Un⸗ 
gehener. Dagegen heißt es richtig in den Scholien: ryv BAdBnv Tau deuxörtws 
Expevyovoa. Es ift offenbar öuws zu jchreiben,. die dienſtthuenden Weiber ge- 
riethen in Schreden und Verwirrung, denn auch Allmene jelbft juchte mit ihnen 
den Unthieren zu entrinnen. Daß das Weibervolf nicht dem Herakles beifteht, 
fondern vor Schred davonläuft, ift einmal an ſich fehr natürlih, und dann 
poetiſch nothwendig, damit der Heine Held ganz ijolirt wird. 
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Die Bointe des Mythus ift deutlich diefe: Herakles iſt buch 
angeborne Kraft gewaltig, ev hat fie bethätigt gleich nach feiner Ge⸗ 
burt. Diefe angeborne Kraft aber läßt für feine Zukunft eine glän- 
zende Heldenlaufbahn und endlich einen herrlichen Lohn erwarten. 

Und in welchem Zuſammenhang fteht num diefe Pointe mit den 
Berbältniffen des Siegers? Die der Erzählung des Mythus vor- 
hergehende Strophe enthält fein Lob, fie felbjt ift aber nur eine 
Anwendung des in DB. 25 ausgefprochenen ächt pindarifhen Satzes, 
der auch in diefem Gedicht den Kern des Ganzen enthält: xon d’ew 
eudelms Odois oreixovra napvaodıı yvi. Chromios hat ange- 
ftammte Tüchtigkeit, ſowohl in Rath als That, und er benugt ſei⸗ 
nen Reichthum auf edle Weile. Solchem Manne, edel an Art und 
Sitte, hält er das Bild des Herafles vor, aus defien edler, glei 
nad der Geburt bethätigter Anlage ein glänzendes, alles Wilde und 
Gefeglofe befämpfendes Heldenthum und fchließlih der herrlichite 
Lohn erwuchs. Damit prophezeit der Dichter dem Chromios ganz 
dafjelbe, was Tireſias dem Herakles. 


Nem, ILL. 


DB. 10: ügxe d’ovgavoü noAvveyela x080vrı, FUyarTeg, 
doxıuov vuvov &yw de.xewwv TE um Odgoıs 
Avog TE x0ıwaooum. Xagievra d’Ekeı n0vov 
xugus äyalua, Mvgwdöves iva nıgötegoı xTA. 


Ueber die Worte xapievra d’ &keı zz0vov herrſcht in alter und 
neuer Zeit viel Meinungsverfchiedenheit. Rauchenſtein (1, 22. Bel. 
Philol. 13, 250) hat die Stelle zulegt beſprochen, aber feine Erftä- 
rung feheint nicht überzeugend. Er nimmt xupas üyalua als Ap- 
pofition zu zovov, und Subjekt des Satzes fei der duvos, auf 
welchen fidh aud das um des vorhergehenden Sates beziehe. Alfo: 
das Lied wird eine lieblihe Mühe Haben, nämlich die Zierde des 
Landes, wo u. f. w., xupas üyalua fei der Inhalt des Liedes. 
Nah diefer Auffaffung — auch nad der Heimfoeth’s (p. 5) — 
wäre üyalue eigenthümlich gefagt, es hieße Verherrlihung, da es 
doch vielmehr etwas Konkretes bezeichnet, ein Ding, das zur Zierde 
gereiht. Mir fcheint Böckh's Anficht allein richtig. Das üyalıa 
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Aegina's find die im vorigen Sat unter xeivw» verftandnen Yüng- 
linge — was an diefer Bezeichnung auszufegen, fehe ich nicht ein, 
vgl. z. B. P.9, 4: HAßıov Avden, dwsinnov oreyavaua Kugavas 
— und dies üyalue ift Subjelt des Satzes: lieblihe Mühe wird 
die Zierde des Landes haben, nämlich die Jünglinge, die den Chor 
bilden. So kommt ein fehr ſchöner Zufammenhang heraus: ich will 
mein Lied mittheilen dem Gefang und der LXeier jener, für fie aber 
wird es eine liebliche Mühe fein, weil das Lied ja das Land 
verberrlicht, dem fie felbft angehören. Auch das rovov Eye 
wird doch gewiß natürliher vom Sängerchor ausgefagt, als vom 
vwos. Ganz zufrieven foheint Nauchenftein mit feiner Erflärung 
auch nicht, da er zum Schluß &sıs, nämlich Moice, conjlcirt. 


V. 19 ff.: ei d’Env xaAos Epdov T’Eoıxora nogyf 
dvog&uus Urregraraus Enneße. mais "Aguotopavevs‘ oüx£rı 
770000 
ißarav Ada xıovav Uneg Hoaxi£os nregäv EdungEs, 
News Heög üs EInxe vavrılias Eoxaras 
uögrvgas xAvras‘ daunce dE Imons Ev rreAdycow 
ÜrTEQOXOS, dur T’EEEGEUVAOE TEvaye&wv 
dods, Orra nounıuov xareßaıwe voorov TEAos, 
x0i yüv gpoadacoe. 


In der Erklärung diefer Stelle, fowohl was die Worte als 
den Zufammenhang mit dem Ganzen betrifft, muß ich ganz von den 
Auslegern abweihen. Am meiften nimmt Wunder, daß voorog 
(8. 25) unter dem Vorgang Hermann’s als Reife, Weg gedeutet 
wird, in welcher Bedeutung Pindar das Wort gar nicht gebraudit. 
Nichts zwingt hier, von der gewöhnlichen Bedeutung abzugeben, im 
Gegentheil, der Gedanke und die fehr ähnliche Stelle Pyth. 1, 35: 
x0l TEÄEUTORV YEegregav vooTov vuyeiw, fünnen nur an die gewöhn- 
liche Bedeutung denfen laffen. Es heißt: Herafles fand Strömun- 
gen durch die Untiefen hindurch, wo er hinfüme zum fhiffbaren Ziel 
der Heimfahrt. Es ift nämlich nicht blos von dem Aufftellen der 
Säulen als äußerfter Grenzen der Schifffahrt die Rede, fondern 
Herafles hat auch innerhalb diefer Säulen alle Hinderniffe der Schiff⸗ 
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fahrt befeitigt, fo wie Isthm. 3, 75 von ihm gefagt wird vevrulluat 
ze nrog9u0v duepwoais (cf. Nem. 1, 63). Er hat Punkte beftimmt, 
jenfeits welcher das Meer unzugänglich ift, hat ferner die Unthiere 
gebändigt im Meer, natürlich) innerhalb der Säulen, dann durch die 
Untiefen Strömungen aufgefunden, um glüdlic von der weiten Fahrt, 
- die mit vevridlas Eoyaras bezeichnet, heimzufehren, und die Grenze 
von Land und Meer bezeichnet. So folgen die Säße natürlich auf 
einander, don den äußerften Grenzen der Schifffahrt fehen wir den 
Herafles zurüdkehren zum Lande. Ihm wird alfo zweierlei zuge- 
fohrieben, einmal, daß er durch Aufjtellen der Säulen die Beſchif⸗ 
fung des unmegfamen Meeres verhindert, dann, daß er im näher 
gelegenen, innerhalb der Säulen befindlichen Meer ſchlimme Hinder- 
niffe, Thiere und Untiefen befeitigt habe. 

Und was ift nun der Sinn der Stelle? Diffen meint, die 
Erwähnung des Herafles fei paffend im Liedern auf Aegineten. Er 
ſei der Gaftfreund der Aealiden gemwejen, der Kriegsfamerad des 
. Zelamon, und habe viele Verehrung in Aegina gehabt u. ſ. w. Die 
Aufitellung der Säulen aber fei eine befonders berühmte That des 
Herafles gewefen. Wo daher Pindar einen Sieger befonders lobe, 
da fage er, er habe die Säulen des Herafles erreicht, er thue das 
aber nur in Gedichten, wo die Erwähnung des Herafles auch an 
fi pafjend fei, wie Ol. 3 extr. u. J. 3, 30. Allein da die Säulen 
nicht nadt erwähnt würden und nonnulla de mari ab Hercule pa- 
calo el navigalionis finibus exploralis Hinzugefügt werde, fo jet 
noch wol eine andre Abficht dabei, es habe D. Müller Recht, wenn 
er meine, Pindar fpiele auf die Fahrt der Aegineten nach Tarteſſus 
an. So meint auch Hartung. Wie folhe Annahmen zu den Wor- 
ten und dem Zufammenhang der Stelle paffen, das nachzuweiſen, 
dazu fühlt man fich nicht verpflichtet. 

Herafles hat durch feine Säulen gezeigt, wo man nicht fchiffen 
folfe, zu diefen Säulen ift der Sieger gefommen, und wenn Pindar 
ihm fagt, weiter hinaus ift da8 Meer unzugänglid, fo ift das eine 
Aufforderung, dem kühnen Streben ein Ende zu fegen, indem er aber 
weiter gegenüber dem unmegfamen Meer das gebahnte Meer, wo 
fihre Fahrt und fröhliche Heimkehr möglich ift, hervorhebt, empftehlt 
er damit dem Sieger, fi aud) innerhalb des Schiffbaren zu Halten, 
d. 5. fich genügen zu laſſen am Vorliegenden und nicht weiteren ver- 
wegenen Plänen nachzujagen. Die ganze Stelle foll ein Gegendrud 
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gegen Veberhebung fein; da der Sieger fo weit gefommen ift, fo 
bedurfte es der Erinnerung, daß das gebahnte Meer dieffeits der 
Herkulesfäulen liege, er ruft den Sieger felbft gleichſam zurüd von 
feiner weiten Reife zu den Herkulesfäulen zum Lande und zur Heim- 
fahrt. . Mit einem Wort, es ift hier derfelde Gedanke ausgefprocden, 
wie B. 75: Ypooveiv d’Eveneı (6 Ivaros aiav) TO Tragxeiuevor. 
zov 00x Aneor. Am Schluß der Einleitung des Liedes alfo er- 
mahnt der Dichter den Sieger bildlich, fich genügen zu laffen an 
dem Errungenen, dann kommt die mythifche Ausführung und zum 
Schluß kehrt derſelbe Gedanke eigentlich ausgedrückt wieder. 


B. 40 ff.: avyyevei dE vis evdozig ueyn Botde‘ 

ös dE didaxı’ Eyeı, Weynvös Avyng Gllor’ Alla riv&ov 
oũ oT’ Argexei 

xareßa rodi, uugiäv d’ügeräv Areiei vop yeveraı. | 

gavdös Ö’Axılevs Ta Ev uevom Diilgas &v douoıs 

reis Eww AsVge ueryala Epya‘ Xeooi Iauuva 

Boaxvoidagov axovra nrallwv Toos Av&uoıs 

naxg Ac0vreoow AypoT&poıs Errgu00Ev YOVoV 

xarıgovs T’Evarge, owuare de nagd Koovidav 

K£vravpov dogucivav Exorubev, 

EsErns Tongwrov, 6409 d’ Ener’ üv Xo0vov‘ 

tov EIaußeov "Agrenis ve xal Iguoei’ Adava 

xteivovr’ EAuyovs üvev zuvov doAlov I Eoxdum' 

7000) Yüp xQUTEOXE. 


In dieſen Verſen ift in Fritifcher wie exegetifher Hinfiht Man⸗ 
ches ſtrittig. Zunächſt trennt Bergk mit den Scholten die Worte 
ueyala Eoya durch ein Komma von äyvoe; er ſchreibt neyade 
d’Eoya und verbindet fie mit Errgaooev oder einem an die Stelle von 
ꝓpôvov, welches er als melrici supplementum ftreiht, zu fegenden 
Errodooeto: magna facinora patravit in pugna cum feris leonibus. 
Aber wozu dann der Sat nuis Euv ÜIvpge? Der Dichter will ein 
Beifpiel geben für den im Worhergehenden ausgeſprochnen alige- 
meinen Sat, daß das Angeborne große Kraft verleihe, wer aber 
Angelerntes beſitze, wandle nicht auf feften Buße. Alſo erwartet 
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man von Thaten zu hören, die Achill in Folge angeborner Kraft 
gethan; wie aber die Notiz folgen könne, daß er als Kind fpielte im 
Haufe der Philyra, ift nicht einzufehen. Auch dürfte dag ExErns Torrgwrov 
für die Verbindung von &Ivge mit ueyaia Loya fprechen, wenn 
folgende Gliederung der Strophe richtig ift: Achill verrichtete eines- 
theile als Kind große Thaten — die dann im Cinzelnen durch 
Enoaooev, Evmipe, ExomLe ausgeführt werden —, anderntheils die 
ganze folgende Zeit. Vor diefem zweiten Gliede (00V d’ Eneun’ &v 
x0o0v0» scil. ExomLev, Evnupev, Enroaooev) aber, welches dem ra 
uev nis Ev üdvpe neyala Eoya entfpricht, wiederholt der Dichter 
jenes nais &ov in den Worten Eerns Toreörov, weil wegen ber 
eingefchobenen Süße die obige Gliederung neu markirt werden mußte. 
ft dies richtig, fo darf nais Ewv Ayvpe nicht von weyaie Epya 
getrennt werden. Wie der Scholiaft dazu fam, ueyada Eoya zum 
Folgenden zu ziehen, ift Teicht erfichtlich, der Ausdrud &Ivge ueyala 
Eoya hat etwas Ungewöhnliches. 

Im Folgenden lefen die codd. icov 7’, gegen das Metrum, 
nur der Gott. hat loa 7’, wofür Hermann Zoo 7’ fehrieb, und fo 
haben Böckh und Schneidewin. Aber man hat mit Necht an dem 
Ausdrud: den Winden gleich brachte er im Kampf den Löwen Tod, 
Anftoß genommen, und der Scholiaft las anders. Er bemerkt zu 
V. 88 (51): iv lioxuv za iv Taxvrira aurov did Tovrov 
rragiormor" nodwans yap nv. Erı Te 00v ı@ ymde xuvas Exew 
unde Ava regiermiyvv, ols doAwasıe toös Ingas‘ odrag nv 
L005 Av£noıs. Diefe Worte weifen deutlich auf unfre Stelle zu- 
rüd, und gewiß ift es am natürlichjten, anzunehmen, daß er eben 
dies Toos Av&uoıs gelefen habe, ftatt zu glauben, er habe bier ein 
nicht von Achill ausgefagtes Prädifat ungenau auf ihn übertragen. 
Ich finde auch dies Toos aveuoıs für Achill ſowohl an fi, als 
nad dem Zufammenhang der Stelle jehr paffend, es malt uns den. 
Heinen Kämpfer windjchnell dahinſtürmend mit geſchwungenem Speer. 
Nach) der Paraphrafe des Scholiaften zu unfrer Stelle aber wäre 
es auch nicht unmöglih, daß er ioov av£uoıs gelefen hätte, auf 
&xovre bezüglich. Sie lautet: 6 de voos‘ 6 de Ayıddeüs a uw 
rais ww Üdvgev Ev Tois olxoıs vg DiAvgas, xal radıa de ie 
yala xal ovvexüs xureigyalero okeinıs BoAaicı udyas, Tav yEervauo- 
tegwv Luwv, Asovrav Te za avav nAydos Avamgaw, und fpäter 
bemerft er: dxaruAAnAug dE Ekevnvoxev‘ Ede yag eineiv- Aeor- 
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Toy Aygor&gmv uexas Evneyeı, n Asovreoow dygoregoow, welde 
Worte Bergk einem andern Scholiaften — id) weiß nidht warum, 
und das AxaralinAws JE weilt auf den Zufammenhang mit dem 
Borhergehenden — zutheilt. Den Inhalt unjers Verſes geben die 
Worte oseinıs Bolcin wieder — Hartung will merkwürdiger Weife 
darin eine Paraphrafe von oa av&uwv dinaioı erfennen — d.h. 
mit jchnellen Würfen. Sie können fehr wohl als Paraphraſe eines 
ioov oder auch Tax dv&uoıs genommen werden, find aber auch ganz 
natürlich bei vorausgeſetztem Toos, und da auf diefe Lesart der andre 
Scholiaſt führt, fo muß fie als beftbeglaubigt gelten. Bon dem ve 
der codd. aber haben die Scholien feine Spur. 

Berg und Hartung meinen ferner, der Scholiaft habe Yovov 
nicht gelefen. Allein aus feinen Worten Asovrov Te xal ova 
Gyeiov nAndos Avagam geht deutlich hervor, daß in feinem Terte 
nicht blos vom Tode der Eber, fondern auch vom Tode der Löwen 
die Rede war, er bejtätigt alfo die handfchriftlide Lesart. Sie find 
ferner der Anfiht, daß der Scholiaft nicht ueaxe, fondern uaxas 
gelefen habe. Die betreffenden Worte feiner Paraphraſe lauten: 
ueyalo za ovvexds xarswpyalero udxas, die allerdings auf ein 
“ paxes im Text zu führen fcheinen. Allein, wenn wir diefe Lesart 
dem Scholiaften zufchreiben, was fangen wir dann mit &pya an, 
welches doch auch für den Scoliaften vorauszujegen tft? Seine 
Worte find als PVaraphrafe folgender Worte der codd.: wueyaie 
&eya xXegoi Fauwa uaxg Errganooev zu betraditen, die Paraphraſe 
. ift freilid merkwirdig genug, fie wird aber um nichts erflärlicher, 
jobald wir uaxas für ihn vorausfegen. Es fcheint fih im Scho- 
lioften nicht um eine andre Lesart, fondern um eine confufe Exrflä- 
rung, dadurch veranlaßt, daß er ueyala Eoya von üsvpe trennte, 
zu handeln, und auch der folgende Sag dxaraiiniws dE xrA., den 
ih mit Böckh für vollftändig Halte, berechtigt nad meiner Anficht 
nicht, für ihn die Lesart uaxas vorauszufegen. Ich halte an uaxg 
feft, wo fein Codex eine Schwanfung zeigt. Aber die Interpunktion der 
Stelle ift zu ändern, es ift mit Rückſicht darauf, daß die Worte 
üdvge ueyala Epya betaillirt ausgeführt werben durch Errouocer, 
Evape, Exorube, hinter Epya ein Kolon zu ſetzen, fo daß ein expli⸗ 
fatives Aſyndeton entjteht. Das ze der codd. in V. 45 iſt, glaube 
ich, hineingefegt, weil man diefe Gliederung der Sätze nicht verftand. 
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An Betreff des Aoaxvoidngos läßt uns der Scholiaft die Wahl, 
ob wir es als ein jedem Speer zufommendes Epitheton — info- 
fern die eiferne Spige kurz ift im Vergleich mit dem Schaft der 
Lanze — fallen, oder ob wir eine Fleine Lanze, wie fte fih für den 
Knaben Achill ſchickt, darunter verftehen wollen. Diſſen will das 
Erftere; aber das wäre mehr epifch als Iyrifh. Und gewiß wird 
die Anmuth des ganzen Bildes gehoben, wenn wir uns den Kleinen 
Helden mit Heiner Lanze fo große Thaten verrichtend denken. 

In 8.48, wo Valic. owuarın hat, muß ich mich jet ganz der 
Schreibung Hartung's anfchließen: owuera aaduaivov Exouber. 
Er polemifirt fehr richtig gegen owner aoduaiwovrı, und ebenfalls 
fheint mir owuere dodunivovse nit pafjend. Hinter Evaıge 
denkt ſich jeder die Thiere getödtet und verfteht das folgende owuare 
fofort in der homerifchen Bedeutung. Hartung's aoIuaivov feheint 
aber auch Lesart des Scholiaften gewejen zu fein, welcher fagt: pᷓ 
de avrod owuarı Eveoyiv 6 "Axullevg üoduaros nıAnens Ekrns 
av xurnyav Froas Eyogeı xri. Diefe Paraphrafe wäre fehr merk⸗ 
würdig, wenn er doduaivovsı gelejen hätte, fie ſcheint am natür⸗ 
lihften auf doduaivov zu führen. Achill alfo padt die großen 
Beftien auf feinen Rücken und läßt fich Teine Mühe verdrießen, bis ' 
er feine Beute zu Chiron gebracht hat *). 

Die Worte rov EIaußeov Apres xri. gehören zwar gram- 
matifch zum Folgenden, wo nicht mehr des Adhilleus Kraft, jondern 
feine Schnelligkeit gefchildert wird, aber der Hörer mußte fie zu- 
nächft nur auf das Vorhergehende beziehen, um jo mehr als hinter 
‚49ava Strophenſchluß eintritt. Er mußte die Schilderung des 
Ahill mit den Worten zov EIaußsov xra. für abgefchloffen hal- 
ten; um fo überrafchender war es für ihn, daß der Dichter noch 
einen neuen Zug binzufügt. 

Hierzu noch eine äfthetifche Bemerkung. Pindar verfteht es, 
ſowohl durd) ein einziges überrafchendes Wort ein ganzes Bild in 
der Phantafie hervorzuzaubern **), als auch in ausführlicherer Schil⸗ 


*) Auch Rauchenftein hat Die Stelle beiprochen Philol. 13, 251, glaubt aber 
(Hließlih conjiciren zu müſſen. | 

=) ine folhe Stelle findet fih 3.8. in Ol. 6, einem Gebichte, Das am 
Dentlichften zeigt, welcher Anmuth der großartige Dichter fähig if. Euadne 
gebiert den Iamos xar«Inxautva zaAnıda apyvokar Aöyuas uno zvarkas. 
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derung, wo Zug um Zug den Eindrud verftärft, glänzend plaftifche 
Bilder vorzuführen. Er verfnüpft nah W. v. Humboldt's (Vor⸗ 
rede zum Agamemnon p. XIV) fchöner Bemerkung die am meiften 
entgegengefegten aller Künfte, er ift muſikaliſch und plaftifch, jo daß 
man ihm feinen eignen Sat beftreiten könne, daß er fein Bildner 
fei. In folden plaftifchen Schilderungen nun bedient fih Pinder 
fehr oft eines ſchon von Homer gebrauchten Mittels, ex zeichnet feine 
Figuren durch die Wirkung, die fie auf Andre und zwar meift auf 
folhe machen, bei denen man einen derartigen Eindrud nicht vor: 
ausfegt. Schon Lefjing bemerkte, daß Homer die Helena nicht durch 
detaillirte Zergliederung ihrer Schönheit, fondern dur ihre Wir- 
fung auf die trojanifchen Greiſe fchildere und eben dadurch die leb- 
baftefte Idee von Echönheit erwede. So ift es aud mit der Naus 
fifaa. ‘Denn was kann einen höhern Begriff von den unfäglichen 
Reizen diefes Mädchens geben, als daß der, welcher fich fehnt nach 
Gattin und Heimat, den die Reize der Kalypfo nicht feſſeln Tonnten, 
fih von ihr bewältigt bekennt! Und fo Pindar an vielen Stellen. 
Worin anders liegt der hinreißende Eindrud der Kyrene, als darin, 
daß ſelbſt Apollon ſich vergißt, fi) von plößlicdem Verlangen ge- 
troffen fühlt bei dem Anblid der Jungfrau *)? So fcildert er 
den Jaſon, wie er auf den Markt von Solfos tritt: die Bürger 
ſtaunen und zweifeln, ob es Apollon fei oder Ares. Und wie fonnte 
der Dichter die’ aus dem Haupt des Zeus hervorjtürmende Pallas 
beffer f&hildern, als dur die Worte: Ovgavos d’Eygise vv zul 
Toie uarne (01.7, 38)! Und fo fehen an unfrer Stelle die Göt- 
tinnen Artemis und Athene mit Staunen den Zhaten bes Fleinen 


Welches Bild gewähren dieſe wenigen Worte der Phantafie! An einer Quelle 
in heimlicher Waldeseinſamkeit fehen wir das Mädchen mit dem göttlichen Kinde, 
und unfre Gedanken werben verfett in bie alte patriardhaliiche Zeit, da bie 
Fürftentochter felbft zum Brunnen ging. Aehnlich Pyth. 2, 18: Die lokrifche 
Zungfran preift den Hieron, der ihr Frieden gebracht, neo douwv. Dies eine 
Wort giebt uns das Bild einer frieblichen Stadt, wo fröhliche Menjchen auf 
der Straße fingen, ähnlich wie in dem Paean des Bacchylides an die Eirene 
und wie in ber friedlichen Stadt auf dem Achilleusſchilde. Bei ſolchen Stellen 
Pindar's hält man überrafcht inne, man weiß nicht, wodurch foldhe Wirkung 
erreicht ift. ’ 


*) Wie an biefer Stelle die Fragen des Apollon au ben Ehiron aufzufaf- 
fen feien, fett Heimſoeth fehr richtig auseinander im N. Rhein. Muf. V,p. & f. 
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Helden zu; lettere führt das Epitheton Yonaeia: ob ſolcher Helden- 
thaten ftaunt felbft die mannhafte Göttin. Ich brauche nicht weiter 
auszuführen, wie tief dieſes Meittel auf die Phantafie wirkt; fie wird 
mit folher Gewalt getroffen, daß ihr jeder Rahmen zu Klein er- 
ſcheint für ein folches Bil. 


V. 70 ff.: &v de zeige tEAos 
duayalveraı, DV TIg ESoxaregos yeyıran 
Ev mai vEoıcı mais, Ev Avdgdow Avıig, Teitov 
&v nahaıregow wegos’ Exaorov olov Exouev 
Booreov E3vos. EIG dE zul T£ooagus dperäs 
6 Jvarös aiwv, yoovew d’EvEneı TO TTagxeilevor. 


Böckh überfett die Worte Ev de zeige TEAos xrA.: experientia 
c£rnitur, in quibus quis excellal. Ebenſo erklärt Diffen mit Hin- 
zufügung einer langen peinlichen Auseinanderfegung. Diefen Gedan- 
fen weift Hartung mit Recht ab, indem er ſelbſt fo überfegt: das 
End’ erſt beweifet in der Probe des Mannes, worin er ausgezeichnet‘ 
fein kann. Daß die Worte des Dichters etwas ganz Andres jagen, 
ift Har. 

Warum foll zeige hier etwas Andres bedeuten, als es fonft 
bei Pindar heißt? Nem. 9, 28 fteht es von einem feindlichen An- 
griff und Nem. 4, 76 von der Probe, die Einer im Kampffpiel 
ablegt. Und fo erklärte hier der Scholiaft vollfommen richtig: &v 
To neyadivaı, ynoiv, Exdorov 50 T£Aos diapaivera 0Vx Eoru 
yüg yvavaı ròov Avdgeiov, Euv um Erigw ovußaliy xzai vegiyernra. 
Der Dichter fagt: im Kampf, dadurch, daß er fich erprobt, zeigt fich, 
worin Jemand ausgezeichnet ift. Diefer Gedanke ergiebt fi als 
nothwendig, fobald wir den Zufammenhang anfehen, in weldem er 
fteht. Der Dichter hat von den Kämpfen Achill's als Knaben und 
in jpätern Yahren gefungen und kommt zum Schluß diefer Aus- 
führung auf den Sieger, der auch ſich erprobt hatte im Kampf. 
Wie natürlih und nothwendig fchließt ſich da diefer Gedanke an: 
Im Kampf zeigt fich, was Jeder vermag, ſowohl beim Knaben, als 
beim Manne, als beim Neltern. Jedes dieſer Lebensalter fordert 
der Dichter auf, fi zu erproben, je nachdem fi) der Menſch in 
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diefem oder jenem befinde. Aber noch eine vierte Tugend giebt «6, 
nämlich Yooveiv To rrapxeinevor. 

Die Lesart Ivarös, welche Ariftarch hatte (Vatic. Ivarös Eu), 
ift von Hermann fehr vichtig vertheidigt und von Bergk in den Text 
gefeßt. Sie iſt die beitbeglanbigte und zugleich nah dem Zufam- 
menhang die einzig mögliche. Dur die Lesart uaxeos würde bie 
Tugend des gYooveiw To mragxeiusvov als eine nur dem höhern 
Alter eigne binftellt, während fie ja vielmehr eine allen Lebensaltern 
gemeinfame ift. Auch das Bgozeov Edvos weiſt deutlich auf Ivaros: 
Jeder erprobe ſich, in welchem Lebensalter der Menſch ftehe, noch 
eine vierte Tugend aber giebt es im Menfchenleben, zufrieden zu 
fein mit dem Gegenmwärtigen. Durch uaxgos würde diefer Gedanke 
ganz zerftört. 


Nem. V. 


V. 1 ff.: 00x dvdoimvıonows ein’ st EAmwvoovsa u’ Eoyabeodaı 
äyaluar' Er’ avräs Bayuldos 
Eoraoı’: AAN Ei nacas OAxados Ev T’dxaıp, yAvael' 
doıda, 
oteix Are’ Alyivas rl. 

Diffen überfegt: non sum statuarius, ut in loco mansura ela- 
borem signa, quae non discedant ab ipso quod subjectum sit, 
fundamento und bemerkt weiter: Placet aliis auräs pro Täs auräs 
dictum accipere, quod num recte fiat dubito. Hoc sensu Pinda- 
rus alibi arlticulum addit, ut Ol. 1, 45. Nem. 7, 104. Nec sensus 
aptus. Quae non in endem semper basi sunt, mulant quidem 
basin, semper tamen sunt in aliqua. At cantus plane non habet 
talem basin. Quare ut sialuae basin tenent, sic canlus nulli 
omnino loco affıxus est. Ipsam rem postulant, qui nolunt aut 
possunt sine ea esse; ipsam basin tenent, quae non possunt fa- 
cile sine ea esse. Daß bier ein deutlicher Gegenſatz zwifchen ar 
avräs Bayuldos Eoraora und Erri naces 6Axddos vorliegt, fcheint 
Diffen entgangen zu fein, eben diefer Gegenfag macht auch die Be- 
deutung des avzos ganz Kar. Eine einzige Baſis hat die Statue, 


— —— — — 
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von der fie getragen wird, auf der fie ruhig feiert, aber ein Lied 
ift ein bemweglih Ding, es kann in alle Welten fliegen und fi 
aller Schiffe bedienen, die es hinaustragen. Es ift ein doppelter 
Gegenfag vorhanden, einmal zwifchen dem Ruhenden der Statue und 
dem Beweglichen des Gefanges, zweitens darin, daß die Statue an 
eine Bafis gebunden ift, während der Gefang auf allen, großen 
und Heinen Schiffen, die als feine Träger, gleichfam als feine Baſis 
betrachtet werden, fich verbreiten Tann. 


Vom Gefang heißt e8 weiter: 
oretx ar’ Alyivas, dıuayy&Aioıo’ Orı 
Adunavos viös Hvdkas eügvodevis 
vixn Neueloıs nrayxgariov oTEyavov, | 
0Unw yEvvar yawıv TEgEVav uarep’ oivavdas Orwgav. 


Wunderbar, daß man in alter wie neuer Zeit die. Haren, fchö- 
nen Worte des letzten Verſes mißverjtanden und darum zu ändern 
gefucht hat. Zwar Bergk's Meinung, daß uerep’ fir uaregı ftehe, 
ift mit Recht von Rauchenſtein (Jahn's Jahrb. 1858 p. 243) ab- 
gewiejen, diefer felbft aber fchließt ſich Hartung’s Vorfchlag an, 
wonach ftatt Orzwgav uarep’ oivavdas zu lefen fei ovavdav ua: 
seo’ orrogas. Demnach wäre dann der Keim, der erſte Sproß bie 
Mutter der Neifezeit, was ich geftehe, nicht zu verftehen. Bedarf 
es einer Parallelftelle, fo jegen die jchon öfters verglichenen Worte 
in Isthm. 2, 5: Ögrıs: &uv xalog eigev Aypodiras EevIgovov una- 
oreyav üdiorev onugav Alles ins Reine. An beiden Stellen Heißt 
rue das, was es eigentlich heißt, die Reife, und es ift aller- 
dings nicht ganz genau, wenn Lübbert (de elocutione Pindari. Halle 
1853 p. 12) fagt: örrwee nil nisi juventutem significat et pro- 
prium significatum prorsus exuil. Die Reife im ‘Jahr ift der Herbft, 
wird das Wort aber vom Menfchen gebraucht, wie es in den Stel- 
fen Pindar’s der Fall ift, fo bezeichnet es die Mannbarkeit, die aus 
der Zeit der Unreife, dem Kindesalter, herausgetreten ift; es kann 
alfo nicht davon die Rede fein, daß orwea an unferer Stelle Herbft 
bedeute. Die Mannbarkeit nun Fündigt ſich an durch ihr Produft, 
durch ihr Kind, den Flaum, welchen Pindar durch oivavdn — die 
eriten Sproffen der Reben — bezeichnet. Dies Wort allein: fteht 
bildlich, nicht Orrwge. 
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3.40: noruos de xoiver ovyyevns Eoywv rregl‘ 
navıav. TÜ Ö’ ‚Alyivg deoö, Ev$vueves, _ 
Nixas Ev dyxwveoor Trııvov Troıxiluv Eibavoas duvov. 
Nr0ı ueralkavıa xal vv Teös kargws ayaldcı xelvov 
Onooropov &3vos Ivd£as. 


Der Vers 770, ueraizavra xrA. wird von den Neueren für 
corrupt gehalten und mehr oder minder gewaltfam verändert. Ich 
glaube, hierzu ift fein Grund vorhanden. Die nicht interpolirten 
Handſchriften zeigen gar feine Schwankung, ber Scholiaſt nur die 
eine zwiſchen Hvs£a und Uvdeas. Er jagt: untgwg N o vis um- 
toösg AdeApos 7 6 xard unrega avyyeruns“ xoñra yüp ovrws Ö 
‚. Hivdagos. dyallcı oov TÖ —B Edvos 70 Ta Alynrov. 
»araAAmAoregov dE Eviwı yodpovon Iv9£eas ‚wi nırgws Ilv- 
IEas. 0V uovov, gmoi, Neuen vevixyxare, AAAG ai Ev Alyivy 
Tods nAurwras EAFOVras 0lxoı Top xgareı verımnzare. Eovı de 
ayav Ev Alyivp dyousvos ra Alaxeıa, övrwa Ödnladn Evixmoev 6 
Mv3Eos. Die legten Süße od uovov xrA. find, wie auch Hartung 
bemerkt, offenbar eine Paraphraſe der folgenden Worte: KAıxac 0’ 
EeAdovras olxoı 7’ Exgareı, fie fönnen daher nicht für die Lesart 
unferes Verſes in Betracht gezogen werden. Es heißt weiter: 6 de 
vods oũrou nerd Ta rgoegnue£va regt (codd. Ün6) 00 Erı zei 
emt roũ nacovros oͤ vös ujrews, & Evduneves, ö Hv3£as dyah- 
Ag TE xl geuvuveı Tö ÖN00000v Edwos xul avyyEv&s duwv TO 
av Alaxıdov To 0v &v ıf) Aiyivn. Zunächſt, was bedeuten jene 
Worte uera Ta zrooepnueva regt 000? Führen fie etwa auf eine 
ganz abweichende Lesart? Durhaus nicht, fie find nicht Paraphraſe 
eines im Text vorgefundenen Wortes, fondern fie deuten nur ſum⸗ 
marifh zurüd auf das von Euthymenes Gefagte: zo d’ Alyiva xri. 
Der Scholiaft jagt: Nach dem von dir vorher Bemerkten hat auch 
jegt dein Verwandter Pytheas 2c., er will alfo diefen Sinn aus- 
drüden: Pytheas hat jetzt fein Volk verherrlicht, fo wie du es 
früher gethan haft. Der Scholiaft alfo ignorivt das neraikavre 
der codd. Zweitens fragt es fi, ob er xeivov vorfand, er para⸗ 
phrafirt das .eine Mal, wo er die Lesart ZZudea befolgt, vod To 
Öuoorrogov E3wos TO raw Alywnzav, und in der andern auf bie 
Lesart MTvdeas bezüglichen Baraphrafe fagt er: zo önocrzogov &9- 
vos xu ovyyeves ucv To Tov Alanıdaw To 09 &v ıj Alyiy. 
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ft nicht gerade diefer Wechfel zwifchen od und vucv ein Beweis, 
dag darin nicht die Paraphrafe eines im Text befindlichen Wortes 
fteden Tann, daß es vielmehr vom Scholiaften hinzugefügt iſt? Die 
Paraphrafe des Scholiaften fchließt xeivov nicht aus, ja die lebte 
Paraphrafe, wonach mit dem EIwos das Gefchlecht der Aeakiden 
gemeint fei, fcheint geradezu auf xeivov zu führen, denn wie kam 
fonft der Scholiaft auf diefe Erflärung, wenn er nicht xeiwov las? 
Er konſtruirte nur anders, er verband xeivov &$wos, fo dag dann 
Öuooreopov feine Beziehung in einem oder beiden Siegern fuchen 
mußte: das Gefchlecht jenes, des Peleus, das dir oder euch ftamm- 
verwandte. Bis auf den Wechfel von ZZudea und Mvdekas alfo 
ftimmt der Scholiaft mit der Lesart der Handfchriften überein. 
Betrachten wir nun den Sinn der Stelle, und zwar zuerjt nad 
der Lesart ZZvdea. Hermann, dem Diffen und Böckh beiftimmen, 
überfegt: Laelatur avunculus tuus, Pythea, cognatum sibi genus 
nunc eodem pervenisse. SHiergegen erhob ſchon Mommien (Pin⸗ 
daros, ©. 48) fehr richtig Einfprache, es feien die angenommenen 
Bedeutungen des EIvos und Ayallew nicht zu erweifen. Dann 
wird, wie ih glaube, Niemand das xeivov in Hermanns Sinne 
verftehen und das xai vv kommt nicht zu feinem Nechte, das fo 
deutlich auf einen ganz andern Sinn hinweift. Auch an dem Per⸗ 
fonenwechfel nahm Mommfen mit Recht Anftoß: zuerft wird Euthy- 
menes angeredet, dann Pytheas und gleich darauf wird von Lekte- 
rem wieder in der dritten Perfon gefprochen. Lefen wir dagegen 
den Nominativ, wodurch wir gezwimgen werden, uarows in dem 
von den Scholien angegebenen Sinne als xara unregu ovyyerns 
zu faffen — die Pesart ZZudea fcheint dadurch entftanden, dag man 
bier uarews als Oheim nahm — , fo erhalten wir den Sinn, auf 
den die Worte und der Zufammenhang führen. Denn xai vor 
fcheint mir mit Nothmwendigkeit auf den Gedanken Hinzumeifen, daß 
wie früher Euthymenes, fo auch jett Pytheas fich ausgezeichnet habe. 
Der Dichter fagt: Das Angeborne entfcheidet in allen Dingen. Du, 
Eutäymenes, haft in Aegina gefiegt, und auch jegt ift als eine neue 
Zierde der Aegineten (xeivov nämlich des Peleus Öuoorogov &9- 
vos), die dir nachftrebten, Pytheas aufgetreten. Den Anhalt die- 
ſes Sates aber, worin das ayalklew beftehe, führt das Folgende 
im Detail aus. Warum aber bezeichnet Pindar die Aegineten als 
xevov Öuoorzopov EIv05? Eben darum, damit fie ein deutliches 
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Beifpiel abgeben für feinen allgemeinen Sag: nrozuog de xolveı zul. 
In den Xegineten lebt die Art des Belens fort, darum eben ftreb- 
ten fie dem Euthymenes nah, der Ausdrud motivirt das ueral- 
Eavra, deffen Aechtheit durch die folgenden Worte zaigw d’ Or &o- 
Aoin uapvaraı rsegı näca nrolıs geſchützt wird. Kurz ausgedrückt 
ift nun der Sim der ganzen Stelle diefer: Die angeftammte Tu⸗ 
gend entfcheidet, fie zeigt fich in dir, Euthymenes, und auch jett in 
Pytheas, der herrlih dafteht in dem Peleusvolk, das dir nad) 
jtrebte. Pytheas ift nur die Krone in einem. ganzen Volt von 
Gleichgeſinnten und Mitftrebenden. 


Nem. VI. “ 


8.12 ff.: 729€ vo 
Nen£as eêx ägarav dEIAov 
nais &vaywvıos, Ös avrav ucdEnomw Aodev aloav 
võv TTEWAVTAL 
0Ux Anuogos Aupi rraAg xuvayeras 
igveoıw &v Moakıdanavros &öv oda veuwv 
NETEOTTATOROS Önauuiov. 


Das Öueniov bat Schwierigkeiten gemacht, das aber, wenn 
man den ganzen Zuſammenhang der Stelle erwägt, einen vortreff- 
fihen Sinn giebt. Es fei mit dem ovyyeves, jagt Pindar, wie mit 
dem Lande, das bald reichlihe Frucht gebe, bald aber auch paufire. 
Diefen Sat beftätige Alfimidas, welcher, da er gejtegt habe, in der 
Spur mwandle des Großvaters, des Blutsverwandten. Pindar fekt 
das oumuiov hinzu, um den Begriff des ovyyeves, das zwifchen 
Enkel und Großvater obmwaltet, noch nahdrüdlicher hervorzuheben, 
als er in nraigonrarogos liegt. Auf die Hervorhebung diefes Be- 
griffs aber kommt nach dem Zufammenhang Alles an. Man muß 
daher Oummiov in eine etwas lofere, appofitionelle Verbindung zu 
zrargorsarogos bringen, fo daß es zu diefem nicht ſowohl eine nä- 
here Beſtimmung binzufügt, fondern denfelben Begriff der Geſchlechts⸗ 
verwandfchaft deutlicher, nachdrücklicher wiederholt. 
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Nem. VII. 


DB. 3: dvanveouev d’ 00x ünavres Ei ion’ 
eioyeı dE norugp buyevd Eregov Erega. 


Dies ift unzweifelhaft die Lesart der Scholien, wie auch Har- 
tung bemerkt. Bergk dagegen beruft fich auf fie wegen feiner Con⸗ 
jektur Luyoi 9°, welche dur eioyes und Lvyos denfelden Begriff 
doppelt ausdrüden würde. Die Scholien fagen: EEwdev zrgosin- 
teov 16 noayunza. dıiazwives yag Eregov Ereoa xai duatevyvv- 
ow juäs an’ ahllylaov 7 An’ Üllov rreayuaov 1a ovyaexim- 
owucva nuiv ngayuare. Dadurch, daß der Begriff eipyeı doppelt 
in den Scholien ausgedrüdt ift, dur dıexwAves ai dırlevyvvar, 
wurde Bergk zu feiner Conjektur veranlaft. Es ift aber ja eine 
überaus gewöhnlihe Manier der Scholin, ein Wort des Textes 
durch zwei mit xas verbundene Synonyma zu paraphrafiren. Der 
Scholiaſt las Loyevra, das er als Neutrum nahm: za avyxerin- 
owueve uw rroayuare. Es ift aber gewiß als Maskulinum zu 
faſſen: Verſchiedenes trennt die Einzelnen, die an ihr Geſchick ge- 
bunden find. Das Barticipium;giebt den Grund des elpye an. 
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V. 17 ff.: ooyoi de uEAlovra Toveiov Aveuov 
Euadov, oüd’ Uno xEodeı BAaßev' 

üpveos Trevixgös TE Havarov mregas 

aua veovraın. Eyo de nıAkov’ EArzouas 

Aoyov Odvookos ij nasev dia Tov üdvern yev&od’"Oumoov. 

enei wevdeol oil oravf Te naxavd 

oeuvov Eneorl ti" ooyia de »Aknzeı nagayoıca uoYors. 
| tupAov Ö’ Exeı 

jtog ÖAos dvdgav 6 nAeioros. ei yap iv 

€ av AAaIEeıv idEuev, 0V xev OnAwv XoAwdeis 

‚6 xagregos Alas Enake dia pgevav 

Aevoov Eipoc. 


NS 


Bon diefen Worten muß ich eine ganz abweichende Erklärung 
aufftellen. Zunächſt faßt Diffen den Zufammenhang nicht richtig, 
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wenn er fagt: Prudentis sane est, ait Pindarus, de futuro tempore 
cogitare et carmine choroque parando prospicere memoriae fac- 
torum ne si parcas sumplibus, damnum habeas gloriae, obscuri- 
tatem habiturae sine hymnis. Aber Pindar fagt nur, daß der 
Weife der Zukunft gedente und nicht dur Gewinn fih zu Falle 
bringen laſſe, ‚welches letztere ſich ja nicht bezieht auf Geiz oder 
Sparſamkeit in Betreff von Wettfämpfen und Liedern, fondern das 
Folgende dgpveös reviyeös xuA. zeigt, was gemeint ijt: Die Weifen 
— er meint ſolche Leute, wie die in der vorhergehenden Strophe 
wegen ihres edlen Strebens gepriefenen Aegineten — gedenken der 
Zukunft, des Todes, wofür ihnen das Gewinnmachen nidts nüßt. 
Ahr Streben ift darum nit auf Gewinn gerichtet, wie das der 
Schlechten. Sie machen es alfo nicht wie Odyſſeus, der ein xeoda- 
Asopgov war, und nicht fo zu beurtheilen ift, wie Homer ihn be- 
urtheilt hat. Bei Diffen heift es weiter: In antecedentibus late- 
bat haec sentenlia generalis: Sapientes non posihabent gloriam 
lucro, sed carmen sibi parant. Huic quae opponitur sententia, 
. similiter debet esse generalis, in hunc modum: Equidem lamen 
nonnisi ea carmina expetenda dico, quae vera canant, Und ftatt 
diefes allgemeinen Satzes jete der ‘Dichter gleich fein Urtheil über 
den don Homer fäljchlih gerühmten Odyſſeus. Diefe Annahme zer- 
ftört den ganzen Gedanken, deſſen Spige darin liegt, daß Odyſſeus 
im Gegenfat zu Ajas Hingeftellt wird als ein Bild des Unweifen, 
des Gewinnfüchtigen (dev die Waffen Achills erjagen wollte), der 
niht an den Tod dadıte. 

Die Worte Errei wevden oi xra. beziehen fich nicht, wie ich 
glaube, auf Homer, fondern auf Odyſſeus. Schon dies, dag Pin- 
dar den Homer als einen Lügner, und zwar als einen wiffentlid 
die Menfchen Betrigenden (ooyia de xAkrıreı nagayoıca uvIors) 
bingeftellt haben follte, fcheint mir bedenklich. Pindar fpricht Tonft 
ganz anders von Homer. Willfommener müßte daher, wie ich meine, 
eine Erklärung fein, welche den Homer als einen unwiſſentlich Lü⸗ 
genden, als einen Betrogenen und durch die Anmuth feiner Erzäh- 
lung wieder Betrügenden hinftellt. Und fo ift es, wir beziehen die 
Worte auf Odyſſeus und machen zunächſt darauf aufmerkfam, wie 
ähnlich die Worte von Odyſſeus verftanden einer andern Bemerkung 
Pindar’s über Odyſſeus find, Nem. 8, 25, wo er aioAov Weudog 
genannt, wo &XJod 'napypears, aluviom uvam Öogyoıros von 
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ihm gefagt wird. Ferner: der Sag mit Erxei iſt Begründung des 
vorhergehenden Satzes, daß dur Homer der Ruhm des Odyſſens 
über Verbienft groß geworden ift. Die nächſte Begründung aber ift 
doch wol die Antwort auf die Frage: wie kommt's, daß Homer 
feloft ihn über die Wahrheit hinaus gepriefen, und hierauf giebt 
das Folgende die Antwort. Nach der gewöhnlichen Erklärung ift 
Homer einfach ein Lügner, und der Grund feines Lügens ift durch⸗ 
aus nicht deutlich, nach meiner Erklärung heißt es: Homer bat den 
Odyſſeus mehr gelobt, als er verdiente, weil den Lügen und der 
funftreihen Rede des Odyſſeus etwas Imponirendes innewohnt. 
Er ift ein Betrogener, fowie e8 Diejenigen find, die dem Odyſſeus 
die Waffen des Achill zugeiprochen. Und bier im Folgenden liegt 
ein weiterer Grund, die Lügen u. f. w. dem Odyſſeus zuzuſchreiben. 
Beziehen wir fie nämlich auf Homer, fo ift mit dem OyuAos av- " 
doav bie nachhomeriſche, dem Homer glaubende Menſchenwelt ge⸗ 
meint, mit ei ydg 1» xra. aber, welches ſich unmittelbar anſchließt, 
bie vorhomerifche, die den Ajas verurtheilende, alfo nicht durch Ho⸗ 
mer, fondern durch Odyſſeus betrogene Menge. ‘Diefer Schwierig- . 
feit entgeht meine Erklärung: Homer ift ein VBerführter, fowie die 
es find, die dem Ajas die Waffen abfprachen. Pindar aljo ent- 
ihnldigt den Homer, ftatt, wie gewöhnlich geglaubt wird, ihn zu 
tadeln. Was aber die Worte betrifft, fo find fie gefagt von 
einem mit liftigen, einfchmeichelnden Reden Bethörenden, fie paſſen 
viel befjer auf Odyifeus, als fie auf Homer pafjen würden. Die 
norava naxava — das Irw TEeov XpEos TroTamov auyi naxavg 
eu Pyih. 8, 34 iſt verfchieden, weil bier zzoravov zu ira gehört 
— bezeichnet die behende, gleichſam leicht flatternde Kunſt eines ge⸗ 
ſchickten Redners. 

Nun liegt auch der Zuſammenhang klar vor: Die Weiſen ma- 
hen es nicht wie Odyſſeus, der nicht der war, für den er feit Ho- 
mer gilt, der nur durch feine Kunft die Menfchen betrogen bat, die 
blind find. Sonft hätte man den Ajas nicht ihm nachgefett, der 
nach Achill der tapferite dev Griechen war. Es ift eine ganz ähn- 
liche Stelle wie Nem. 8, 23. | 
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8.30 ff.: @AAQ x0wov ydg Epxerau 
xöu’ "Aida, nı&oe d’ ddoxnrov Ev xal doxkovra‘ vıua de 
yiyveraı 
dv Heös äßeov aukeı Aöyov, TEeIvaxdruv 
BoaIowv, toi rragd ueyav Hupalöv evgvxoinov 
uoAov X9ovos. 


Hermann's Schreibung &v Ieds dßoov aukeı Adyov redvaxd- 
rov BoaF00v ift mehrfach gebilligt. Allein zunächſt ift, wie Böckh 
bemerfte, 3009600 in dem Sinne von hülfreich nicht fir Pindar zu 
ftatuiren, es ift vielmehr nach Analogie der homerifchen Stellen 
(ll. 13, 477; 17, 481) mit „Tampfräftig” zu überfegen. (Vergl. 
Döderlein’s hom. Gloff. Nr. 2026.) Sodann wird, wenn wir nicht 
* hinter Aoyov interpungiren, der allgemeine Sat av Hedg xrA. ver- 
mifcht mit der fpeciellen Anwendung auf Neoptolemos, welder wie 
das folgende zos zeigt, unter den Geſtorbenen zu verftehen ift. Pin- 
dar fagt nach Böckh's vollfommen richtiger Meberfegung: Honos vero 
succedit eorum, quorum deus suavem augel famanı morluorum 
bellatorum, qui etc. Bis Aoyov ift der Sat allgemein, dann erhält 
er dur Tedvaxoıav BoaIowv, ol feine fpecielle Anwendung auf 
Neoptolemos. Der Plural redvaxorwv ift allein auf Neoptolemos 
zu beziehen, wie Dithyr. fr. 3 Dionyfos genannt wird, Yyovov Ürcd- 
Twv EV rrareowv yvvamav te Kadueäv, cf. Ol. 9, 56; 6, 68 
mit den Scholien. Was in dem allgemeinen Gedanken dßgös Aoyos 
beißt, ift in der fpeciellen Anwendung die Ehre, welche Neoptolemos 
dadurch erhielt, daß er im Heiligthum felbft begraben wurde, daß 
ihn der Gott bei fi felbft aufnahın. 


V. 48 ff.: Tele Enea dungrkoe 

— 0oU weüdıs 6 udgrvs Eoyuaow Enuorarei — 
Alyıva, teöv Ads T’ Exyovay Igacv uoı Od’ eineiv 
yasvvais ügerais 006% xvolav Aoyav 
oixodeV. 


Ich Habe durch die Interpunktion hervorzuheben gefucht, wie 
ich die Worte erfläre. Denn welches find die kurzen Worte, die der 
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Dichter fagen will? Sie beginnen mit Alywa, und die feierliche 
Anrede markirt ihren Anfang. In Yasvveis agerais 666v xugiav 
Aoyov oixoFev faßt er zum Schluß das Lob Aegina’s zufammen. 
Er hatte umftändlih von dem Ruhm des äginetifchen Heros Neop- 
tolemos gefungen. Nun fagt er, ſich unterbrechend: Wozu die lange 
Ausführung? Drei Worte werden genügen, von dir, Aegina, kann 
ich Fühnlich dies behaupten, nämlich gaevvais xrA. So erhält er 
ein lebhaft wirfendes, glänzend abſchließendes Schlußwort und kann 
nun zu etwas Neuem übergehen. Was aber bedeuten die Worte 
ov wevdıs xrA.? Wer ift der ungrus? Wer anders als der Dich: 
ter felbft? Er fagt: Drei Worte werden genügen, es ift aber fein 
Lügner, der fie fpricht, oder genauer nad) den Worten: nicht als ein 
Lügner überfieht der Zeuge die Thaten. Die Dichter find es ja, . 
die Zeugniß ablegen von den Thaten der Helden und Sorge dafür 
zu tragen haben. Es ift nach diefer Erflärung Alles fo deutlich 
und einfach, daß ich die ganz abweichenden Meinungen der Com- 
mentatoren nicht ausführlich anzugeben brauche. Mean fuchte die 
rei Enrea in dem folgenden Satze 09 weüdıs xri. und dann wur- 
den verfchiedene Vermuthungen darüber aufgeftellt, wer unter dem 
nagrvs zu verftehen fei. Auch Hartung vermeidet zwar den erjten 
Irrthum, aber ganz merkwürdig ift feine Erklärung der Worte or 
wevdis xrA. 


V. 70 ff.: Eikevida naroade Zuyeves, drrouvvo 
um teoua mooßüs &x0vI° are XuAxorıagaov ögouı 
Joav yAvocav, ös EkEneuyev nalaıoudtov 
auyeva zul 0IEvos Adiavrov, aidowı rgiv aliy yvlov 
Eurteoeiv. 
ei névosc NV, 76 tegnmvov nAkov medfgxerau. 


Ob nicht ftatt des vom schol. ausdrüdlich bezeugten E&erreu- 
ev die andere Lesart E&erreuwas, welche auch der Vatic. hat, vor- 
zuziehen ift, will ich nicht entfcheiden, ich glaube, durch E&Erreuves 
wird der Sag natürlicher und lebendiger. 

In der Erklärung der Stelle aber, geftehe ich, find mit die 
Bemerkungen von Hermann, Böckh und Diffen, zum {heil auch die 
von Hartung ganz unverftändlih. Der Dichter hat im Vorhergehen- 
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den von fich behauptet, daß er immer nur Wahres finge, wie ihm 
Fremde und Mitbürger bezeugen könnten. Nun fagt er: Dir dem 
Sieger ſchwöre ih, daß ich nicht Über das Ziel hinaus nad) Art 
eines ehernwangigen Wurffpeers die fchnelle Zunge in Bewegung ge- 
feßt habe — ganz wie Pyth. 1, 43 EAnona um xXaAxorıagaov 
äxovd’ ogeit’ dywvos Puleiv En nalaug dovenv — daß id 
alfo Fein unwahres Lob von dir gefagt habe, der feinen Naden 


unbenegt von Schweiß aus dem Ringfampf herausführte (was Her- 


mann an dem Ausdrud E&Erreuve ausſetzt, verjtehe ich nicht), von 
dem ich alfo wegen feiner Thaten mit Recht ſolches Lob fagen Tann. 
Nun heißt es weiter: aidwvı ıgiv dlip yviov Eurseoeiv d. h. ehe 
in der heißen Sonne der Körper oder das Knie zufammenbrad). 
Es ift in diefen Worten dafjelbe enthalten, was in adievrov liegt. 
Sogenes hat gekämpft in der heißen Sonne, aber diefe Mühe bat 
ihn doch nicht überwältigt, er ift nicht fchweißbedect geworden und 
fein Knie ift nicht vor Erfchöpfung zufammengebroden. Und wie 
einfach und natürlich fchließt fi) nun das Folgende an: Freilich eine 
Mihe war’s immer (in der heißen Sonne zu ringen), um fo größer 
aber ift nachher die Freude. 


V. 77 ff.: eigeıw oreyavovs EAapgov‘ avapßdicso’ Moiod co 
xoAld xovoov Ev TE Aevxov EAkyavd' duü 
xai Asigiov üvdeuov mrovrias Üpeioio’ ££goas. 


Die wunderbare, Überrafhende Schönheit diefer Stelle iſt in 
den Kommentaren nicht zu ihrem Recht gefommen. Gold und Elfen- 
bein nimmt die Mufe zu ihrem Kranz, die köſtlichſten Stoffe, die 
der Grieche kannte, und dazu lebendige Blumen, frifch gepflücdt am 
Meeresjtrand, noch benegt vom Thau des Meeres. Die Mufe am 
Meeresftrand Lilien pflückend, das ift ein fo plötzlich überrafchendes 
Bild, ähnlich dem zu Nem. 3, 40 beſprochenen. 
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Nem. VIII. 


V. 13 ff.: Ixeras Alaxod oeuvav yovarav noAus 3 Une Ylias 
dotov 9 Urıeg YEeowv 
Avdiav uirgav xavaynda mrenowxılusvev 
dJeivios dıooav oradiwv zai nrareös MEya Neusaiov äyakue. 


B.44 ff.: © M&ya, 1ö d’avrıs Teiv Woxdv zonikaı 
0v uoı duvarov' xeveiv d’ EAniduw Xauvov rElos‘ 
ved dE narge Kagındams re Adßgov 
vrregeionı Aidov Mowaiov Exarı nodav evavvyuomv —* 
dis dn dvoi. 


Diffen und Hartung meinen, es feien mit der uizga die or£u- 
uote gemeint, und Legterer citirt dazu den Scholiaften zu Isihm. 
4, 78, der die uirga ganz anders auffaßt. Ach begreife nicht, 
warum uirga hier nicht heißen fol, was es immer heißt. Es ift 
ein Stirnfhmud gemeint — das mremowılufvov zeigt dies auch fo 
deutlich an. Pindar vergleicht fein Lied, fein Siegeslied einer klang⸗ 
reich — um das Bildliche der wiron anzudeuten — verzierten Kopf⸗ 
binde, und das ift um fo pafjender, als die Tänie, welche nebft dem 
Kranze die Belohnung des Siegers ift — cf. I. 4, 62 und viele 
Bildwerke, 3.38. Archäolog. Ztg. 1853, Taf. 51, 1 mit der Erffä- 
rung —, auch uirea von ihm genannt wird. Mit einer foldhen Sie- 
gestänie vergleicht er fein Siegeslied, und mit diefer Tänie nad) 
Aegina gehend, betet er zum Aeakus. 

Deinis hat zweimal gefiegt, das ift offenbar, ob auch Megas 
zweimal gefiegt, geht aus V. 16 nicht hervor, denn dıoowv aradiwov 
fann zwar zu zrargos Me£ya wiederholt werden, braucht es aber 
nicht. Nur dag Megas überhaupt gefiegt hat, ift auf's Deutlichſte 
in dem Vers ausgefproden, die Tänie gilt für beide, weil fie beide 
gefiegt haben. Allein V. 48 beweift, daß auch Megas zweimal 
gefiegt hat. Diffen’s Erflärung freilid: propter qualuor pedes 
gloriosos, quorum duo sunt Dinidis, duo Megae wird mit Necht 
von Hartung verworfen, nach der Natur der Sache fünnen ja nicht 
mehr und nicht weniger als zwei Füße fiegreich fein. Außerdem 
würde Pindar den doppelten Eieg des Deinis nicht erwähnen, 
was man doch erwarten ſollte. Es gehört vielmehr dis zu evowv- 
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uov, und dvoiw fteht jubftantivifch: wegen zweimal fiegreicher Füße 
von zweien. Water und Sohn haben, wie auch Kayfer Cl. c. p. 84) 
erflärt, jeder zweimal gefiegt. Daß die Worte corrupt feien, wie 
Hartung, geſtützt auf die durchaus nicht anſchließende PBaraphrafe 
des Scholiaften bemerkt, glaube ich nicht, die codd. zeigen gar feine 
Schwanfung, und das dıoosv aradiw in V. 16, deſſen Wieder- 
bolung bier nach dem Zufammenhang entjchieden erwartet wird, fegt 
die Aechtheit der Weberlieferung außer allem Zweifel. - 

rare (B. 46) kann hier gewiß nur Vaterland bezeichnen, die 
Erklärer dagegen meinen, es fei darımter ein entweder engerer oder 
weiterer Verband — darüber gehen die Anfichten auseinander — 
als mit den Chariaden gemeint fei, zu verftehen. Gerade das hin- 
zugefügte Xagıdas beweift, daß area hier nicht irgend welchen 
Sefchlehtsverband, fondern nur Vaterland bezeichnen fann. Denn 
wäre e8 wol poetifch, wenn Pindar ftatt allgemein das Geſchlecht 
des Megas zu nennen, genau trennte zwifchen einem engeren und 
weiteren Berbande, dem er etwa angehörte?*) Das Vaterland und 
das Geſchiecht, welche beide den Megas verloren, will er ſtützen mit 
ſeinem Liede. 

Die Erklärer meinen, es ſei hier von einer Denkſäule die Rede, 
allein wie kann von einer Denkſäule Ürregeion gejagt werden? 
Vielmehr ift das Bild von einem wanfenden Gebäude entlehnt — 
durch den Tod des Megas ift Gejchlecht und Vaterland erſchüttert 
— unter welches der Dichter einen gewaltigen Mufenftein als Stüge 
ftellen will. Wie Bergf ftatt re Aaßeov conjiciven Tonnte 7’ EAn- 
9009 (Rauchenftein in Jahn's Jahrb. 1858, S. 250 ftimmt bei), 
ift mir nicht deutlich. Abgefehen davon, daß das Adßoov für den 
Gedanken jehr wefentlich ift, wie renommiftifsh wäre das EAaygov! 
Auch Hermann’ vrregeiow wäre äußerſt matt, es ift ja fo leicht 
und natürlich, duvarov zu ergänzen. 


*) Baterland künne das Wort hier nicht heißen, fagt Diffen, denn an allen 
Stellen, wo e8 Vaterland heiße bei Pindar, fei etwas hinzugefet quod sensum 
certum reddat, ne possit existere ambiguitas. Richtiger wäre gewejen, zu ja- 
gen, Gefchlecht könne es hier nicht heißen, weil Pindar da, wo er das Wort jo 
gebraucht, fich immer fo ausbrüdt, daß jede Zweideutigkeit vermieden wird. 
Bol. Nem. 4, 77; 6, 39; 7. 70; 11, 20; P. 8, 38; Isthm. 5, 68. 

6* 


84 Nem. IX. 8. 6 fl. und ®. 44 fl. 


Nem. IX. 


V. 6 ff.: Eorı dE vis Aoyos dvdgwnuv, tereleouevov EoAov 
un xauci oyü xaAvıyar Yeoneoia d' Enkwv xavyas doıda 
TTE0SPOROS. 
all’ ava uEv Poouiav yopuyya zul. 


Die codd. ſowohl als der schol. haben xavxeas, anch Valic. 
bat fo. Diefe überlieferte Lesart fcheint mir ganz vortrefflih. Zu⸗ 
nächſt, worauf bezieht fi roosyooos? Ich glaube, wer die Etelle 
im Zufammenhang lieft, der kann mreosyogos nur auf den im vor- 
bergehenden Eat ausgejprochenen Gedanken beziehen: Schöne That 
foll nicht verfchwiegen werden, dienlih ift aber dazu (nämlich daß 
die ſchöne That nicht verborgen bleibe) Heorreoie En&ov xavxas 
aoıda, d. h. der göttliche Gefang rühmenden Gedihts. Der Geni- 
tiv xauxas hängt ab von aoıda, der zweite Genitiv Errdov hängt 
bom erften ab, wie Pyth. 4, 57. Der Begriff xavgas Tann gar 
nicht entbehrt werden, denn um eine ſchöne That vor Verborgenheit 
zu bewahren, muß ihr ein Ruhmlied göttlich gefungen werden. 

Der Dichter hatte ein paar Verſe vorher gefagt: Erreav yAv- 
xdv vurov nıgacoere (Moica). Wie verhält fich diefe Stelle zu 
der folgenden? Die Ausleger ſcheinen es fo anzufehen, als fei die 
leßtere eine Wiederholung der erfteren, was doch wol nicht angeht. 
Bielmehr zuerft Spricht der Dichter allgemein: bereitet ihm den Xie- 
despreis, denn u. |. wm. Nun fährt er in gefteigertem Zone fort: 
Schöne That darf nicht verfchwiegen werden, vielmehr ein göttlich 
gefungenes Breislied ift ihr dienlih. Auf, laßt die Either klingen 
und Flöte. Errkwv zarxa ift ganz daffelbe, was oben Errewv vu- 
vos war, hinzu aber tritt der göttlihe Gefang und der Klang der 
Inſtrumente. Die zweite Stelle ift eine gefteigerte, wirkungsvollere 
Wiederholung der eriten. 
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V. 44 ff.: && norwv d’ ol 00V veoranı yEvavıaı 0vV Te ding, Te- 
AEFEL nıgös yigas alav Aufge. 
iotw Aaxav rreös dauovov Javuaorov ÖABor. 
ei yüp ua xtedvos oAlois Enidokov ügnra 
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xüdos, ovxér Eorı nopgon Ivarov Erı oxomüs Alias dypd- 
vacdaı nodoin. 

dovyia de yılci ev ovunoowv' veodains d’ aukera 

naAdaxd vızapogia avv doıdk: Hagaalka dE rragd xgu- 
tjgı Yywva yiyveraı. 

&yspvarw ris mv, yAvadv xWu0ov NE0YWATaV, zT. 


Bergk und Hartung haben mit vollem Recht ftatt dovgiav ge- 
fhrieben dovgia. Auch der Vatic. hat njovxie, und da in schul. 
Nem. 5, 10 und aus in den schol. zu unferer Etelle freilich neben 
der andern, diefelbe Lesart vorkommt, fo muß fie mindeftens für 
ebenfo gut beglaubigt gelten. Eicht man auf das, was der Einn 
fordert, fo ift dovgie das einzig Mögliche. Zuerſt wegen des Vor: 
bergehenden: Pindar hat erzählt von den Kämpfen des Chromios in 
jungen Jahren, auf folhe Mühen aber, fährt er fort, folgt ein fanf- 
tes Leben im Alter. Alles Glück haft du, was du wünfchen fannft, 
die Ruhe aber, nämlich wie du fie jeßt haft nad den Etürmen der 
Augend, liebt das Gaftmahl. Er fordert den Sieger auf — das 
Folgende macht dies noch deutliher — jet, nadhdem er in den Ha- 
fen des Glücks eingelaufen, die Befhäftigungen zu treiben, welche ein 
folhes ruhiges Leben zu treiben pflegt, nämlich heiter zu fein beim 
Wein. 


Nem. X. 


V. 10 ff.: xal yovartiv zuldıronoorw ügıorescı (Aoyos). aA 
Zevs En’ Alxunvav Javaav TE uoAwv TOdrov xaregave 
Aoyov. 
naroi 7’ Adgaoroıo Avyxei 1E Yoevov xagrı6ov Ev}ElR 
ovvaguosev dixg' 
Jocwe Ö’ alyuav "Augyırovwvos. 


Zu ovvaguokev kann, glaube ich, nur Argos Subjekt fein, wie 
es Subjekt ijt zu dem gleich folgenden Hoeıwe.. Denn auch hierzu, 
wie Einige wollen, Zeus als Subjelt zu nehmen, gäbe doch einen 
fehr künſtlichen Sinn, während es ganz natürlich ift, fobald Argos 
verftanden wird, cf. Nem. 2, 13: xai uav d Zudlauis ye Iglıyau 
yöra maxarav Ödvvaros. ber aud zu ovvapuokerv ift Argos 
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Subjelt, denn der Sag nadaı Zevs xui. ift ja nm zur. Beftätigung 
des dpsoreves eingefhoben: Argos hat herrliche Weiber, wie Zeus 
beweift, ferner zeichnet es ſich aus durch weile und kriegeriſche Hel- 
den, das ift der Sinn des Folgenden, nad den Worten aber läßt 
der Dichter von der Stadt oder Stadtgöttin als Urfache ausgehen, 
was eigentlich nur in lokalem Conner zu ihr fteht. So gut er aber 
von der Stadt fagen Tann, fie erzog die Kriegstüchtigfeit des Am- 
pbitryo, ebenfo wohl fann er ihr eine nur noch etwas geiftigere Wir- 
fung zufchreiben, indem er fagt: fie gab dem Talaus und Lynkeus 
Weisheit. 
Es heißt weiter: 

6 d’ÖAPYp gYEgraros 

inet’ Es xelvov yeveav, Enei Ev xalxkoıs Onrkoıs 

Tnießoas Evagovrı oi Owıw Eewouevos 

ddavarwv Baoıleds avAav EsnAFev 

orr&ou’ adeiuavrov Yegwv "Hoaxi&os. 

Unter dem OAßp YEgraros den Herafles zu verftehen, wie 
Rauchenftein Comm. I, p. 31 und Philol. XII, p. 438 will, jcheint 
mir ganz unverftändlih. Am natürlichften ift doch gewiß, das 6 de 
auf Amphitryo zu beziehen und xeivov auf das entfernter ftehende 
Zeus. ES heißt: diefer aber (6 ift nicht Artikel), der reichſte an 
Glück (im BVergleih zu den früher genannten argivifchen Helden) kam 
in die Verwandtfchaft des Zeus. Eben darum ift er der rveichite an 
Süd, weil er der Verwandtfchaft mit dem höchſten Gott gewürdigt 
wurde. Bergk erflärt die Stelle: venit enim in ejus genus Her- 
culis semen ferens Juppiter, postquam aheneis armis indulus, ad- 
simulans Teleboarum victoris speciem, domum intravit. Hiernach 
wäre das Errei EsniFe eine müßige hiftorifche Notiz, die nur zur 
weiteren Ausmalung diente. Und die Beziehung des xaAxkoıs Ev 
OrrAoıs auf EsniAde, fo daß Zeus in ehernem Waffenfhmud zur 
Allmene gefommen wäre, ich fürchte, fie gäbe der Stelle etwas Ko— 
mifches. Vielmehr Heißt es: Amphitryo kam in des Zeus Ver—⸗ 
wandtfhaft, da ihn, der in ehernen Waffen die Teleboer töbtete, 
an Geſtalt gleichend, der Götterkönig mit dem Samen des Heralles 
in's Hans kam. 


Nem. X. 8. 29 fi. 87 


8.29 ff.: Zeö nareo, av uav Eparaı gYoevi af oil orouea: 
nv dE TElos 
&v tiv Eoyav‘ 00’ AuoxIw xugdlg roospeowv ToAuav 
rrapaıreitoı Xagw' 
yvor’ deldw Heu Te zul Oorıs duilärtaı regt 
Eoxarav AIAwv xoovgais. drrarov Ö’ Eoxev Hlion 
HoaxAos Te}u0V. 


Wie man hier Hermann’s Conjektur yvaora Oeeip ftatt des 
in den codd. und Schol. bezeugten yvwr’ aeido Jen hat aufneh- 
men können, verftehe ich nit. Schon weil Pindar V. 24 und 37 
die Form ©eaios hat, ift, wie auch Kayfer (I. c. p. 87) bemerkt, 
die Conjektur bedenklich, wegen des Sinnes aber ganz unftatthaft. 
Die Worte yvar’ aeido beziehen fi) offenbar auf den in V. 29 
enthaltenen, aber nicht deutlich ausgefprochenen Wunfch des Theaios: 
Bater Zeus, was er wünſcht im Herzen, davon fchweigt fein Mund, 
aller Dinge Vollendung fteht bei dir, nicht aber erbittet er die 
Sunft, bloßen Muth mit kraftlofem Herzen hinzubringend (wie 
Heimfoeth richtig erklärt). Von dem Inhalt diefes bis jegt nicht 
ausgefprochenen Wunfches fagt nun der Dichter yroz’ aeido Jew re 
xar Horıs: Gott weiß, was er wünfcht, und Jeder, der nach dem 
Höchſten ftrebt, der höchſte Kampf- aber ift der olympifhe. Dan 
bat den mit yvoza beginnenden Sat auf das unmittelbar vorher- 
gehende od’ auoxdw xri. bezogen, aber Pindar will fagen, daß 
der ftille Wunfch des Herzens dem Gott befannt ift, auch ohne daß. 
er ausgefprochen wird. Es ift ein Zeichen der aidws, was er an 
Theaios hervorhebt, daß er feinen höchſten Wunſch nicht auszufpre- 
hen wage, aber der Gott und Alle, die nach dem Höchften ringen, 
wüßten, was er meine. Das yvoza weift feinem Gedanken nad) 
auf aıy& oi orona. 

Hartung will aus den Scholiaften die Schreibung yvard d’ 
Zev ooi ve xai begründen. Aber der eine, welcher jagt: edyvwora 
de Ayo auto ı9 Ye xal To Gewip, Ostıs Oeunlos duidärar 
zeigt deutlich, daß fein Text mit der Lefung der codd. übereinftimmt. 
Diefe Worte der Scholien find gar nicht corrupt, wie Kayfer 
lecı. Pind. p. 87 meint, fondern es liegt nur eine falfche Interpre⸗ 
tatton des Oszıs darin, welches der Scholiaft nicht allgemein nahm, 
fondern auf Theaios bezog. In den beiden andern PBaraphrafen 
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eißt es: gavega de Akyo zo ve Al zai 15 Povlonerp und ven- 
za yroora Afyo zci ooi m Zeu xai vol 1a Enıdvuodrn. Daß 
diefe Paraphrafen den Zeus haben, wo der erfte den Rcöc, ift doch 
wahrhaftig fein Grund, einen andern Text für fie vorauszufegen, 
alle Hatten Je und der eine behält es in feiner Paraphrafe bei, 
die andern ſetzen dafür den Zeus, der ja doch unter dem Röc ge- 
meint ift. 


Ueber den Sinn und Gedanfengang diefes herrlichen Gedichts 
finde ih in den Commentaren Feine befriedigende Auskunft. 

Der Dichter beginnt ganz epifh, er will Argos befingen, er 
reiht daher die glänzenden Bilder der argivifhen Heroen aneinander 
und ftellt an's Ende als Gipfel und Schluß von Allem den Am- 
phitryo, mit welchem Zeus felbft fi verband, indem er ihm den 
Heralles, den göttlihen Gatten der Hebe, in’s Haus bradte. Nicht 
blos Friegerifche Tüchtigkeit ift es, durch welche Argos glänzt, aud) 
fittlihe Zugend und Schönheit, und nicht blos Männertugend, fon- 
dern auch Weibertugend. Diefe ruhmreihen Erinnerungen mifcht er 
fo, daß alle Einfürmigfeit, die aus der Aufeinanderfolge des Gleid- 
artigen leicht entftehen wirde, vermieden wird, auch in den fpradj- 
lichen Wendungen ift ein fortwährender Wechfel. Aber, fchließt er 
diefe Ausführung, Alles anzuführen, das geht nidt an. Damit ift 
der erfte Theil des Gedihts V. 1— 20 abgefchloffen, der in glän- 
zendem Eingang den Sieger darftellt als angehörig einer Stadt, die 
fhon in alten Zeiten von Tugenden leuchtet. Der zweite Theil 
(8. 2049) beſchäftigt fih mit dem Sieger und feinem Geſchlecht. 
Der Sieger hat in zahlreichen Spielen gefiegt, nur der hödjfte Sieg, 
der olympifche, fehlt noch, nad) dem er ſich fehnt, um welchen er 
den Zeus bittet, von dem alles Gelingen fommt. Cr gehört aber 
einem Gefchleht an, dem unter dem Beiftand der Chariten und der 
Tyndariden viele Siege zugefallen find. Diefe Siege beginnt er auf- 
zuzählen, aber mit einer ganz Ähnlichen Wendung wie V. 19, fagt 
er auch hier V. 45, alles Einzelne aufzuzählen, das ſei nicht mög- 
lich, dazu habe er Feine Zeit. So tritt der zweite Theil ganz pa- 
rallel zum erften, der Ruhm der Stadt ift zu reich, um ihn zu er- 
ſchöpfen, und ebenfo der Ruhm diefes fiegreihen Geſchlechts. Drit- 
tens folgt die Gefchichte von den Diosfuren. Diefe Erzählung wird 
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eingeleitet durch die Bemerkung, daß Kaftor und Pollux Gaftfreunde 
des Pamphaes, eines Vorfahren des Siegers, gewefen feien, fchon 
V. 38 war gefagt, daß dies Geſchlecht unter dem Schuge der Dios- 
furen ftche. Daher fomme es, daß es fo gute Athleten habe, da 
die Diosfuren mit Hermes und Herafles der Athletif vorftehen, 
nala usv ardoav dixaiov sregixadonevo. xal uav Hecv 7uoroV 
yEvos. Diefe Worte feinen zunächft nur duch das Vorhergehende 
veranlaßt, es fcheint nur der Gedanke darin zu liegen, daß die Güt- 


ter empfangene Wohlthaten nicht vergeffen, daß fie daher die Gaft- 


freundfhaft des Pamphaes dadurd) belohnten, daß fie feinem Ge- 
fchleht Sieg in den Wettkämpfen verliehen, allein diefer Sag ent- 
hält zugleih den Grundgedanken der ganzen folgenden mythiſchen 
Ausführung. Denn welden Zug des Mythus ftellt Pindar in den 
Vordergrund? worin hat die ganze Erzählung ihre Spike? Er 
ſpricht es gleich aus in ozo. 4: Abwechfelnd Leben fie den einen 
Tag beim Bater Zeus, den andern unter der Erde, ein gleiches Ge- 
chi erfüllend, denn dies Leben wollte Pollux lieber, als ganz ein 
Gott fein und im Himmel leben. Mit diefen Worten ift ſumma—⸗ 
riſch ausgefproden, was im Folgenden detaillivt wird, die Liebe des 
göttlihen Pollux zu dem fterblichen Kaftor, die fi) darin zeigt, daß 
Pollur die Hälfte feiner Göttlichfeit aufgiebt, um fi) den Bruder 
zu vetten; dies ift es, worauf der ganze Mythus Hinausläuft. Kurz 
wird V. 60 ff. geichildert, auf welche Weife Kaftor dem Tode nahe 
fam dur Idas und Lynkeus, aber der unſterbliche Bollux eilt ihnen 
nad zur Race des getroffenen Bruders, und nachdem er Rache ge- 
nommen, eilt er fchnell zurüd zu dem ſchwer vöchelnden Freund. 
Heiße Thränen vergießt er um ihn, er ruft den Vater Zeus, er 
will Sterben mit dem Bruder, das Leben bat feinen Werth mehr 
für ihn ohne den Freund. Zeus erfcheint und ftellt ihm die Wahl, 
entweder allein ohne Zod und Alter unter Göttern im Olymp zu 
wohnen, oder fein Götterleben mit dem Bruder zu theilen, fo daß 
er die Hälfte feines Lebens unten, die andere oben zubringe. Kei⸗ 
nen Augenblid befinnt ſich Pollux, feine Entſcheidung ift gleich ge- 
troffen, das liegt fo ſchön ausgedrüdt in der unmittelbaren Auf— 
einanderfolge der Worte sg Ag’ avdaoanros 0U yvaua dırloav 
IEro Boviav ınd Ava d’ EAvoev uw Oypdaluor, Eneite de yw- 
vav gainouisga Kaorooos. Diefer Schluß ehrt, wie fo oft bei 
Pindar, zurück auf den Anfang, wo daſſelbe ſummariſch ausge: 
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fprodhen war V. 57 ff., jo daß das Ganze rund und in fi ab- 
geſchloſſen dafteht. 

Alfo die Liebe eines Gottes zu einem Sterblichen, die fo welt 
geht, daß fie die Hälfte der eigenen Göttlichfeit aufgiebt für den 
Sterbliden, daß fie fie aufgiebt ohne Zaudern, diefe ift der Grund- 
gedanfe in der ganzen mythifchen Ausführung. Und eben diefer 
Gedanke Liegt in dem einleitenden Sag xai uav Jewv nruorov yevos 
ausgeſprochen: Wen die Götter lieb haben, den verlaffen fie nicht. 
Und wie verhält fih nun diefer Gedanke zu dem individuellen An- 
laß des Gedichts? Die Diosfuren haben bisher gnädig gewaltet 
im Geſchlecht des Siegers, fie werden es auch Fünftig, weil fie ge- 
rechte Männer lieb haben, treu ift der Götter Gefchleht. Und 
wenn uns nun das Gedicht fagt, daß Theaios nad) einem olym⸗ 
pifchen Sieg ſich fehnte, fo fagt ihm Pindar durch den Mythus, 
dag er nur Hoffen folle auf die Diosfuren, die den Gerechten nicht 
verlajfen. Er weiſt ihn darauf Hin, wie Pollur forgte für den 
fterblihen Bruder, den er lieb Hatte, und wie diefer Fürſprecher bei 
Zeus war wegen feines Bruders, fo wird er auch Fürſprecher fein 
für den Theaios, deffen Gefchlecht er liebt, und Zeus wird dem 
Thenios gewähren, wonach er fich fehnt, den olympifchen Sieg. 
Auf diefe Weife fchließt fih der Mythus eng zufammen mit dem 
Ganzen des Gedichts. 

In Welder’s Mythologie (I, 612) ift die Erzählung von den 
Diosfuren, ſowohl nad) den einzelnen Worten, als nach ihrem gan- 
zen Sinn, fehr mißverftanden. Es heißt: „Das Tag um Tag leben 
erklärt Pindar ausdrüdlich fo, daß fie einer um den andern im Grab 
und im Olymp leben (Nem. 10, 86), und nur dies giebt ein Bild 
der natürlichen Erfcheinung, weshalb auch die Stelle der Odyſſee, 
da fie e8 den Worten nad) auch kann, nit anders verftanden wer⸗ 
den darf, und nicht fo wie der Scoliaft und Euſtathius meinen, 
als 05 beide zugleich einen Tag um den andern leben.” Pindar 
fagt an der citirten Stelle: ei de .xmorpunrov reg napvaoaı, TraV- 
uv dE voeis dnrodaooaodaı Toov Nov uEv xe rv&oıs yalas Unev- 
e0Iev Ewv, nuov d’ oögavod Ev xovaloıs donosow. Hier fagt 
Zeus alfo, dag wenn Pollur Alles mit feinem Bruder theilen "wolle, 
er die Hälfte feiner Göttlichleit abgeben müſſe, aber ob er gemein- 
ſam mit dem Bruder oder mit ihm abmechfelnd bald unten, bald 
oben leben foll, davon fagt diefe Stelle, für fich betrachtet, gar nichts. 
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Würde dagegen die andre von Welder nicht berüdfichtigte Stelle 
deifelben Gedichts V. 55: meraussfonevo d’EvaAlaE dueoav Tav 
nEv noga nargi Yilo Ai vEovraı, tüv d’Und xevFecı yalag, 
welche ſummariſch ausfpridt, was nachher detaillivt wird, zu Rathe 
gezogen, dann ſagt Pindar „ausdrüdlich” das Gegentheil von dem, 
was Welder angiebt, nämlich) daß die Diosfuren zufammen bald 
oben, bald unten leben, gerade wie P. 11, 63: zö uev rag’ auap 
&doaucı Osoanvas, To d’oixeovras Evdov OAvunov. Und ferner 
wäre Pindar’s Erzählung nad) Welder’s Annahıne ganz unverftänd- 
ih. Pollux will ja (V. 78) mit feinem Bruder verbunden bleiben, 
er will fogar mit ihm fterben, wie kann alfo diejenige Heteremerie 
gemeint fein, wonach die Brüder abwechſelnd, aljo getrennt bald 
unten, bald oben find? Und daß die Stelle der Odyffee: ZAdore 
uEv Luovo’ Eregnueooı, ÜAkore d’adre tedväav ganz daffelbe aus: 
jagt, nämlih ein gemeinfames Leben und Sterben der Brüder, 
zeigen die Worte. Diſſen (bei Böckh p. 471) und Breller Myth. 
2, 66 faffen die Sade vollfommen richtig, Welder ließ ſich den 
Bli trüben durd die Rüdficht auf die Naturbedeutung der Diosfu- 
ven, wobei aber erſt zu fragen war, wie lange diefe Naturbedeutung, 
dies Etymon des Götterbegriffs noch Tebendig gefühlt wurde im 
Bewußtfein. Für Pindar find hier die Dioskuren, wie die Götter 
überhaupt bei ihm, rein ethifch gedacht. Und das verdient wol noch 
Erwähnung, ein wie großartig tiefer Gedanfe in feiner Erzählung 
liegt. Ein Gott entäußert fich feiner Göttlichkeit um eines lieben 
Sterblihen willen, das ift einer der tiefften religiöfen Gedanken 
Pindars und Überhaupt des Griechentbums. Wie ganz anders, wie 
fchneidend Flingt das Wort, welches Apollo bei Homer ausfpricht 
N. 21, 462: 
00x Üv NE 000YEOVE uvINoRLo 

Euusvau, ei dn ooiye Boorav Evexa srroisniko 

deuAwv, o YvAloıow Eowores ÜAkore UEv TE 

dœgaeyées reAEHovaıv, EgOVenS xaprıov Edovres, 

allore dE YIwvdovaw dxmgiı. dAAR rayıora 

navoWwuEoIe udxns. ol d’adroi dnguudodev. 
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B. 11 ff.: avdoa d’Eyw maxapilw uev nrareo' 'Agneoilav 
zai 10 Janrov deuas areeuiav re £uyyovov. 
ei dE rıs 01Pov EXav uooyk nagausvora GAlmv 
&v v’AEHAoıcıv agiorevan Enkdeıkev Piav' 
Yvara ueuvaodo sregioreidor wein, 
xai reievrav dndvıov yüv Errieooouevos. 
&v Aoyoıs d’dorav dyadoiat yuv alveiodaı Xoewv, 
xaı uelıydovnosrı daudarAdEvra ueilEuev aoıdalc. 
&x dE nregıxtuovav Exzaidex’ ’Apıorayopav 
dykacı vixaı naTgav 7’ Evwvuuov 
Eoteyavwoav xri. 


Die Worte za TO Iamrov dEeuas Argeuiav ce kuyyovov fol: 
Ien, fo meint man, Cigenfchaften des Vaters Arkefilas bezeichnen. 
Aber erſtens ift es fchon .eigen, daß hier von dem Vater des Eie- 
gers ausgefagt werden foll, was font der Dichter vom Sieger felbft 
zu jagen pflegt, die Schönheit der Geftalt, eine Bemerkung, die 
fiher am Beſten paßt auf einen in der Fülle der Jugend- oder 
Manhestraft Stehenden. Auch die zweite Eigenſchaft der Unerfchrof: 
fenheit erwartet man nicht an einem Mann, der feinen Sohn aus 
Zaghaftigkeit zurüdhält, fi in Delphi und Olympia zu erproben 
(B. 22). Aber fehr ſchön würde fie paffen für den Sieger, der in 
jo vielen Spielen gefiegt Hat, in dem das Blut des Pifander nad 
langer Paufe wieder neue Frifche gewonnen hat. ‘Drittens aber der 
Zuſammenhaug mit dem Folgenden madt es nothwendig, die 
Worte nicht auf den Vater, fondern auf den Sohn zu beziehen. 
Denn wenn Pindar fortfährt, ei dE Tıs 0ABov EXuv uogyg rrape- 
uevoereı Ally, jo weit das uogyä nageusvoereı &linv doch 
offenbar zurüd auf Yanzov deuas, es heißt: wenn aber Jemand 
durch Schönheit fi) auszeichnet, wie derjenige es thut, deifen wun- 
derbare Geftalt er eben hervorgehoben u. ſ. w. In dem zus ift alfo 
derfelbe gemeint, dem das Yanzov denas gehört. Da nun aber 
das Folgende: Ev aEIAoıow Ennedeigev Biav und ferner die unmit- 
telbare Ankuüpfung der Siege des Arijtagoras in V. 19 zeigt, daß 
in dem riç nur der Eieger Ariftagoras fteden kann, jo ift Far, daß 
auch von ihm die Schönheit und Unerfchrodenheit prädicirt werden. 


Nem, XI. 8. 11 ff. 93 


Aber wie vereinigen fih nun die Worte fo aufgefaßt mit dem 

vorhergehenden Sat Avdoa d’ Eya uaxapitw uev rareg’ Agxeollav? 
Der Sag ift ganz anders zu conftruiren, wie aus dem Gedanken 
folgt. Denn was hätte e8 wol für einen Sinn, das Avdga zu rra- 
rege zu beziehen? Vielmehr mit &ydoa ift der Sieger gemeint, und 
naxagiiw ift doppelt zu denken: Avdga d’Eyw uaxapilo, naxapiko 
uèv nareo’ Apxcoilav xai ar. Der Zufammenhang madt dies 
ganz Har. Vom Lob der Göttin Heftia beginnt das Gedicht, und 
diefem Lob der Göttin gegenüber tritt das Avdga d’Eyw ua- 
xagilw, und diefes naxapitw gliedert fih) in uaxapilw uev mare’ 
"Agxeoilav xai (dem ev entſprechend) zo Ianrov deuas. So 
erhält durch das voraufgejchicdte avdon das rereon erſt rechten 
Sinn: Dem Ariftagoras aber bringe id Preis, Preis feinem Va⸗ 
ter, Breis feiner Schönheit und Unerfchrodenheit. Das Metrum 
macht diefe Beziehung ganz deutlich, wer fchließt ſich ganz an's fol- 
gende zrarega an, weil mit ihm eine neue Reihe beginnt. 
Daß unter argeulav re &uyyovov nit mit den Scholien und 
Hartung ein Bruder Argenias oder Agrenias zu verftehen, lehrt 
fhon der ganze Zufammenhang des Gedichte. Die Eltern haben 
ihn zurücgehalten, fih in Delphi und Olympia zu verfuchen, nicht 
aus freien Stücken alſo that e8 der Sohn, der in minder berühmten 
Kämpfen viel erprobte, deſſen Muth vielmehr gedämpft als angeregt 
werden mußte. Denn die Warnung des Dichters zur Vorficht und 
zum Maaßhalten in ungemefjenem Streben V. 44 ff., fie bezieht ſich 
auf den Ariftagoras, wie DB. 15 ff. zeigt, wo er dem Ariftagoras in 
ganz ähnlichem Sinn zuruft: Bedenk, dag du ein Menſch bift. In 
V. 13—16 liegt der Grundgedante des ganzen Liedes nusgefproden: 
Wer durch große Schönheit, durch Glanz in Wettkämpfen fich aus- 
zeichnet, der bedenke, daß er zu Erde werden wird. Pindar preift 
auf der einen Seite die Vorzüge des Siegers, aber auf der andern - 
Seite dämpft er, wie fo oft, diefe Ermunterung dur den Hinweis 
auf das Roos alles Menfchlihen, dur die Warnung vor ungemef- 
fenem Begehren. 
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Isthm. III. 


B.49 ff.: Eorıv d’dpaveı Tuxas zul uapvaukvov 
zrgiv Eos üxgov ixdadau‘ 
TOP TE yag xal row didoi“ 
xci xgE000v’ dvdowv XEupovav 
Eopale TEXva xarauapwaıc’‘ Tore udv Alavros dAxdv 
yolvıov, Tav Orig 
&v vvxi Tauiv rregi Y Yaoydvp uoupav Eye raideoow 
Eiiavow, 600, Towavd’ EBav. 
qà "Oumoos Toı Teriuaxev di’ Avdowunwv xTA. 


Die Erflärer deuten uouyav Eye als invidiam facit, in den 
Scholien dagegen findet fich die Erflärung: 0ux OAiynv uguypw Exeı 
&v rois EAlnvov rot. Letzteres ift offenbar richtig, man beachte 
nuw den Gegenfag zum Folgenden: Bei den Hellenen vor Troja hat 
Ajas Feine Anerkennung gefunden, aber Homer hat ihn geehrt. Der 
Gedanke dagegen, daß Ajas den Hellenen Zadel aufgeladen Habe, 
ift dem ganzen Zufammenhang der Stelle fremd. raiderow iſt der 
Dativ der beurtheilenden Perſon, wie Il. 2, 285 und Soph. Aj. 440: 
ätıuog "Apyeioıow WO AndAAvunı. 

Mit aAxav yoivıov meint Pindar nicht die durch das eigne Blut 
beiprigte Kraft des Ajas, vielmehr ift es die Kraft, die Viele ge- 
tödtet hat. Seine mörderifche Kraft, die fo viele große Thaten ver- 
richtet, ijt hingemordet in fpäter Nacht ungeehrt bei den Hellenen 
geblieben, bei allen, die nad) Troja gingen. Der legte Zufag dient 
dazu, da8 dem Ajas widerfahrene Unrecht noch zu fteigern: Keiner 
unter allen hat ihn gechrt. owie Ev vuxri ijt offenbar nicht blos 
eine Hiftorifche Notiz. Sondern die Worte harakterifiren das un- 
würdige Ende des Ajas. Heimlich, in dunkler Nacht ift ein folder 
Held geftorben. 

‚Die Parallele, welche der Dichter zieht zwiichen dem Loos des 
Ajas und demjenigen des befungenen Gefchlehts zeigt, daß unter 
t&EAos üxgov (DB. 50) nit der Sieg im Wettfampf zu verftehen 
ift, wie die Erflärer meinen, fondern vielmehr das, was der Dichter 
3.55 ausführt, nämlich unfterblider Ruhm. Die Kleonymiden, fo 
hatte er ausgeführt in avr. 3, haben ſich erprobt in Wettfämpfen, 
allein, fährt er fort, das genügt nicht, um zum TElos Axgov zu 
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fommen. Die Thche giebt dies und jenes, Gutes und Schlimmes, 
der Schlechtere ftürzt den Beſſern. So ging es dem Ajas, deſſen 
gewaltige Tüchtigkeit bei den Hellenen feine Anerkennung fand, aber 
Homer hat ihn geehrt. Durch ihn ift ev zum TeAos dxgov gefom- 
men, und daflelbe foll den Kleonymiden werden durch den Dichter. 


V. 79 ff.: TS ev "Alexıgäv Vrreodev daita nopovvovres dotoi 
xcı veoduare oreyavonara Puusv avkolev 
Eurivoa Xalxoogäv 0x0 Javovrov xri. 


Die Erflärer denken bier an Bekränzung der Altäre, jo daß 
dann veodueros einfach frifch bedeuten würde. Dies ift wol 
nicht möglid. Die Erklärung des Chryfippos: Ex rrepipedoens 
Toüs Buuods avrods areyayauara Buucv eignxevaı*) ift wol 
im Wefentlihen richtig, oreyavaua fteht bildlich, es heißt: neuge- 
baute Altarzierden, d. h. die Zierde neugebauter Altäre. Es ſchei⸗ 
nen bei jeder Wiederkehr des Feſtes neue Altäre errichtet zu fein. 


Bergk Hat neuerdings verſucht, diefe Dde, welche nicht mit völ- 
liger Sicherheit als ein Gedicht überliefert ift, in zwei Gedichte zu 
zerlegen V. 1—18, 19—90. 

Was zunächft die kritiſchen Grundlagen betrifft, fo ift aus ihnen 
nad Mommfen’s Bericht (schol. p. XI) Feine fihre Entfcheidung zu 
gewinnen. Dafjelbe ift der Fall mit den Worten des Scholiajten, 
auf welche fich Bergk beruft, zu V. 24: Ev de ıy Esis YT xu9- 
0Aov Toüs ovyyeveis avrod Kiewwvuidas xExinxev und zu B.29: 
äueswov dE eis Ta &v ıjj Eins WI Acyoueva (dnoßifneı), 
Denn es ift hieraus wol nichts Anderes zu fchließen, als daß der 
Scholiaſt zwei Stüde vorfand, die er für zwei Oden bielt. 


®) In den Scholien heißt e8 weiter: 7 xard napaywynv elonxe za Neue« 
veöduaroe. Was hier ra Neuen foll, verftehe ich nicht, es ift wol zu ſchreiben 
Ta venpd, vgl. das Folgende: 6 de vous ourw' ro usw ou» Hoaxdsi — mv 
Ivclay naptyovres ol nodlraı xal TE veapa orlunare nv Pwuwr. 
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Hermann und Böckh haben die Gleichheit der Metra als Ber: 
einigungsgrund angeführt und jicher mit Recht. Bergk freilich be- 
merkt, dies fei abfichtlih gefchehen, ‚weil zur Ehre eines und deffel- 
ben Sieger8 ohne Zweifel in kurzem Zwifchenraum ein größeres und 
Hleineres Gedicht verfaßt fei. Ziehen wir von diefer Bemerkung ab, 
was Conjektur ift, daß nämlich dieſe angeblichen Gedichte in kurzem 
Zwifchenraum gejhrieben, fo bleibt al8 Begründung übrig, daß fie 
zur Ehre eines Siegers gefchrieben feien. Hier aber widerfpricht 
erftens die pindariiche Praxis, denn Ol. 2 und 3, 4 und 5, 10 und 
11, Pyth. 4 und 5, Nem. 1 und 9, 1. 4 und 5 find zu Ehren 
eines Eiegers gefchrieben und haben doch verfchiedene Metra. Dann 
ift mir auch an fich diefe Begründung nicht verjtändlih; wohl das 
Umgefehrte, was Hermann jagt: mirum foret, si Pindarus — non 
ımodo duo carmina eodem melro scripsisset, sed ea eliam ad 
eundem misisset viclorem. 

Aus den Stücken felbft den Beweis der Bereinigung oder Tren- 

nung zu führen, hat man bisher unterlajfen, obwohl er ſich ja bei 
der VBorausfegung, daß wir es mit einem Kunftwerf, alfo mit einer 
in ſich abgefchloffenen und gegliederten Schöpfung zu thun haben, 
muß führen laffen, und fo liefert denn auch gleih V. 2 den ſchla⸗ 
genden Beweis, daß B.1—18 fein Gedicht für fih if. Denn 
das Provemium (B. 1—8) reiht Über 2. 18 hinaus. 
Wären die Verſe ein Gedicht für fih, fo wäre die Bemerkung in 
V. 2: et vis dvdonv — zarfyeı yoaoiv aiavı) x000v, Akios 
xti. völlig ſinnlos, denn diefer allgemeine Satz findet in V. 1— 18 
feine Anwendung; man wüßte daher mit den Worten nichts anzu⸗ 
fangen. Wohl aber haben fie ihre Bedeutung, wenn man die Stücke 
vereinigt. Doc bevor ich pofitiv die Zufammengehörigfeit der bei- 
den Stüde zu bemeifen fuche, ift es vielleicht nicht überflüffig, nega— 
tiv zu zeigen, daß die Stücke, als befondre Gedichte betrachtet, den 
Eigentgümlichkeiten der pindarifchen Poefie durhaus widerſprechen 
würden. 

Weder iſt V. 18 ein pindariſcher Schluß, noch V. 19 ff. ein 
pindarifches Provemium. Wohl erinnert Pindar am Schluß eines 
Gedichts, wie z. B. in Ol. 7, durch einen allgemeinen Sat an die 
Hinfälligfeit menſchlichen Glücks; hier aber gehen die Worte: aimv 
dE zuAwdouevans üuegus EAN AAor’ EsaAhagev auf beftimmte Fakta, 
da fie im Gegenſatz ftehen zu dem alten Ruhm und Glück der Kleo- 
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nymiden; Konnte aber Pindar damit ein Gedicht fchließen, daß er 
den Sieger an das Unglüc feines Gefchlehts erinnert? Vielmehr 
ift es feine Weife, da, wo er Unglüd zu erwähnen hat, diefem ver- 
gangenen Unglüd das neue Glüd der Gegenwart, das der Sieg 
herbeigeführt bat, gegenüberzuftellen, um jenes vergefjen zu machen, 
fo wie er es in Isthm. 7 thut. Ein Gedicht, das mit V. 18 fchlöffe, 
wäre nicht eben geeignet, die Freude des Siegers zu mehren. 

Weiter iſt V. 19 fein pindarifher Anfang, wie auch Diffen 
bemerkt. Pindar beginnt feine Lieder entweder epiſch, indem er aus 
eigner Berfon den zu preifenden Mann nennt oder die Mufe auf- 
fordert, ihn zu befingen. So „erinnert der Eingang von Pyth. 4 
lebhaft an das „„finge mir, Mufe, den Mann“““ (Mommfen z. 
DB. 64 der Ueberfegung). Ebenfo angemefjen ift der einfach epifche 
Anfang zu Pyth. 9 (Schneidewin bei Diffen), weil auch dies Gedicht 
gleich erzählend beginnt. Und ähnlich ift es Nem. 10. Oder der 
Dichter beginnt mit Bildern, fo daß gleich zu Anfang die Phantafie 
poetifch geftimmt ift und fich willig dem Dichter Hingiebt. Dies ift 
der Fall in drei Oden, die an poetifhen Weiz von keiner andern 
übertroffen werden, in Ol. 6, 7 und Istım.5. Auch Ol. 1 muß da- 
hin gerechnet werden. Ober das Gebicht beginnt mit allgemeinen 
Sentenzen, die dem befondern Fall angemeffen find, wie 3.3. Pyth. 5 
und Nem. 6. Oder der Dichter fchict endlich ein feterlihes Gebet 
an die Götter vorauf, und zwar ift es meift ein Gebet an die Orts⸗ 
gottheit, den Sieger freundlih aufzunehmen, wie 3.3. Pyth. 12. 
Dies find die hauptſächlichſten Arten der pindarifchen Prooemien, aber 
mon vergleiche fie alle, und man wird nicht ein einziges finden, das 
die geringfte Achnlichkeit mit dem in V. 19 vorausgejegten Anfang 
hätte. Und wie fünnte der Dichter gleih V. 21 dueregus dgeras 
jagen, wenn nicht fchon vorher vom Gefchleht des Melifjus vie 
Rede war! 

Faffen wir nun die Stücke als ein Gedicht, fo wird die Dar- 
legung des Zufammenhangs die Unzertrennlichkeit derjelben beweiſen. 

Der Stoff des Gedicht ift der Sieg des Meliſſus im Pan⸗ 
fration auf dem Iſthmus, dem ein nemeiſcher Wagenfieg und Kna⸗ 
benjiege in Theben vorangegangen waren. Der Sieger gehörte zu 
einem Gefchlecht, das von Alters her durch Reichthum und Tugend 
ausgezeihnet war. Aber Kriegsunglüdt Hatte mehrere Mitglieder 
bingerofft, und die Tugenden fanden einen Ruhm. Es war aljo 
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das Gefchleht und der einzelne Meliffus zu befingen. Nun ſchickt 
der Dichter den Preis des Gefchlehts voran V. 15—60. Er theilt 
fih in zwei Ausführungen, deren Themata in Ep. 1 und Str. 2 
angegeben werden. In der erften Stelle wird dem alten Glück und 
Ruhm der Kleonymiden die Andeutung fpäteren Unglüds gegentiber- 
geftellt, die Worte laffen eine nähere Ausführung erwarten, und Diefe 
folgt V. 25 ff. In der zweiten Stelle ift von dem Gegenfag zwi⸗ 
Shen Tugend und Nichtanerfennung die Rede *); dies wird näher 
befprochen V. 49 ff. Es liegen alſo in Ep. 1 und Str.2 die bei- 
den auszuführenden Gedanken, und nun führt er fie fo aus, daß er 
immer dem Traurigen das Glückliche gegenüberftellt, ganz ähnlich 
wie in O1. 2, In der erjten Ausführung V. 25—48 wird uns das 
Geſchlecht als ein von alten Zeiten hochberühmtes gefchildert, aber 
es folgte ſchweres Unglüd, fo daß fein Ruhm einfchlief, der jegt wieder 
nen aufftrahlt in dem von Pofeidon gegebenen Sieg, der aber auch 
früher in andern Siegen ſich bethätigte. In der zweiten Ausführung 
B. 49 ff. vergleicht er das troß aller Tüchtigkeit ruhmloſe Geſchlecht 
den Gefchi des Ajas und Homer’s Dichtung zur Ehre des Lek- 
teren feinem Lied auf den Meliffus. Er will dem Geſchlecht zu 
unfterblihem Ruhm verhelfen, wie Homer dem Ajas. 

Die legten Worte der zweiten Ausführung B. 61 f. führen den 
Dichter vom Gefchleht zu dem einzelnen Sieger. Mit liebenswär- 
digem Humor nennt er feine Geftalt nicht eben orionifh (Rauchenftein, 
Einleitung p. 121), er gleicht dem Herafles, der auch nicht ſchlank 
und Schon gewachſen, aber aushielt und das Ringen veritand. Der 
Dichter zeigt ihm, was fir Lohn ſolchen Helden bevorfteht (ganz wie 


*) Man bat in B. 24 eine Wiederholung von B.18 zu finden geglaubt, 
und Hermann tabelt hier, wie anderswo, mit großer Sicherheit Den Dichter. 
Böckh und Diffen haben mit Recht geläugnet, daß eine Wiederholung ftattfinde; 
wenn aber Erfterer 8. 18 vornehmlih auf die Gefchide der Labbaliven, der 
Vorfahren von mütterlider Seite bezieht, jo widerftrebt Dem die Beziehung 
bes Verſes auf V. 34 f. und die Stelle.felbft. Diſſen will in ber zweiten 
Stelle ven Gegenfat von Tugend und mangelnden Stegen im Wettlampf fin- 
den, wovon nad unfrer Beiprechung von B. 50 nicht mehr die Rede fein kann. 
Die Tugend der Kleonymiben hat e8 mit widrigen Winden zu thun gehabt, 
d. b. fie bat nicht Ruhm und Anerkennung gefunden. Aehnlich Hingen bie 
Sentenzen, die lettere erinnert unmittelbar an Die erftere; ber Dichter paral- 
lelifirt Dadurch das Doppelte Mißgefchid ver Kleonymiden. Vgl. den ganz ähn- 
lihen Fall Nem. 7, 19 und 31. 
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Nem. T), aber nicht ſchöner Fonnte er fchließen, als indem er dem 
Sieger die Tiebften Erinnerungen feiner Knabenzeit, feine Knaben⸗ 
fiege, ins Gedächtniß zurüdruft. 

Betrachten wir hiernach das Prooemium, fo enthält es im Keim 
das ganze Gedicht. „Wenn ein Mann, fo heißt es, glüdlid durch 
Wettlampf oder Reichthum im Herzen: den Uebermuth zähmt, fo 
follen ihn die Bürger preifen." Die Kleonymiden find veih (3. 17), 


haben viele Siege gewonnen (B. 11 ff., 43 ff.) und find Feinde 


frevlen Muths (V. 26). „Zeus aber giebt den Sterbliden die gro- 
Ken Tugenden, und wer ihn verehrt, deſſen Glück ftirbt nicht.“ Die 
Kleonymiden blühen von Zugenden und wandeln mit der Gottheit 
durch das Leben (B. 22 f.), und Bofeidon hat das Glüd des got- 
tesfürchtigen Gefchlehts, das eine Zeit lang getrübt war, erneuert 
(2,37 ff.) „Aber als Lohn für herrliche Thaten gebührt dem Edlen 
ein Lied". Als verdiente Belohnung für die Mühen des Pankration 
ſpendet Pindar dem Meliffus dies Lied V. 62, 90. Das Provemium 
ift demnach nur verftändlich, wenn wir ein Gedicht vor uns haben, 
und fomit fehen wir überall die Fäden des Zuſammenhangs hin⸗ 
über und herüber reichen. 


Isthm. V. 


3 s ⸗ [4 > 2 
V. 51 ff.: einmev ve Yyoryaaıs Üre uavrıs Ang‘ 
5”) ‚ m a > m ⸗ 
Eoosrai ro mals 09 aireis, w Telaumw 
xai vw Ogviıyos yavkvros xExder’ Ernavvuov evgvßlav 
Alavra, Aaav 
2 ⸗ » 2 * 
Ev rröovorę Exrıaylov Evvakiov. 


Nah der gewöhnlichen Erklärung ift mir die Stelle vollfommen 
dunkel. Dean faßt evgupiav Alavıa als Prädikat zu zexiero, allein 
8 kann doch nur xexdero vw Alavra, nicht aber xExAero vw evgv- 
Plov Alavra gefagt werden. Eben das evpvßiav beweift, daß die 
Worte gar nicht mehr zur Rede des Herafles gehören, fondern ein 
Zuſatz Pindar’s find. Hinter Erwvvuuor ift ein Komma zu fegen, 
evgvßiav Alavsa ift Appofition zu vr, und durch diefen Zujag 
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rechtfertigt der Dichter die Benennung des Ajas nach dem Adler: 
Herafles nannte ihn nach dem Adler, den gewaltigen Ajas, mächtig 
im Kampf der Völker. 


ur 
7 
2 


V. zs ff.: éno de naxgov maoas dvayıjoaad” üperüs' 
Dvlaxide yag nA$ov, & Moion, Tanias 
Mv3eg ve xwuow Evdvusva te. Tov Apyelov TE070V 
eionosral na x' &v Poaxioross. 


Statt na x’, welches Böckh aus mehreren codd. ſchrieb, ift 
vielleicht mit Vatic. und den Scholien mov x’ zu ſchreiben, aber der 
Sinn bleibt ganz derjelde. Wie man aber diefe Lesarten dur) u&v 
oder zzavr’, was hier doc) etwas durchaus Müßiges und fomit Stö- 
vendes wäre, hat verdrängen wollen, verftehe ich nicht. Es Liegt 
etwas Gemüthliches in der Stelle. Der Dichter hatte gefagt, ex 
habe Feine Zeit mehr, fich noch lange aufzuhalten, und nun fügt ex 
mit etwas Humor hinzu: auf Argiver Art, denf ich, werde ich wol 
am fchnelfften fertig. 


Isthm. VI. 


V. 16 ff.: aAda neian yap 
evdeı xüpıs, auwauoves dE Pporoi, 
ö Tı un ooplas Awrov üxgov 
xAvrals Enneow boaiow Ekixnrar Cuyev. 


Diefe Stelle auf Zeitverhältniffe zu deuten, wie Ariſtarch und 
Neuere wollen, jcheint mir nad den Worten ganz unmöglid. Es 
ift ein ganz allgemein gehaltener Sag, wie 6 zu um xrA. deutlich 
zeigt. Alter Ruhm, ſagt Pindar, ſchläft und wird von den Men- 
fchen vergeffen, eben weil er alt ift, wenn er nicht verherrlicht wird 
durch die Dichtung. Mean jehe die ganz ähnliche Stelle 1. 3, 40 ff. 
Die alten glorreihen Erinnerungen Thebens — die den ‘Doriern 
geleiftete Hilfe wird natürlih als das Spätefte zulegt erwähnt, fic 
wird aber nicht ausführlicher erzählt, al8 das den Adraft Betreffende — 
in ihrer ganzen Fülle aufzufrifchen als beften Troſt in trüber Ge— 
genwart, darauf allein kommt es dem Dichter an. 


Isthm. VI. 8. 37 fi. Isthm. VII. V. 45 ff. 101 


V. 37 ff.: Eriav de nEvdos 0U Yarov“ AAld vüv ou 
T'uaoxos eudiav Oraoaev 
&x xeıuvos. delooum Xaltav OTEWavorow 
dguooaıs. 6 d’AIavarav um Ioncoktw YPFOVoS. 
Ö Ti TEIVOV Eypaegov dunxuy 
Exuhos Enneym yigas Es TE TV UogOLUOV 
aidve. 

Einen Punft Hinter YIovos zu fegen, wie ein Scholiaft und 
von den Neuern Bergk will, ift, glaube ich, das einzig Richtige. 
Denn der Sag 6 zu tegruvov xTA. motivirt gerade das um Iouo- 
oerw. Pofeidon, jagt Pindar, Hat mir großes Glück gegeben, möge 
fein Neid der Götter es zerftüren. Ich lebe ftill und befcheiden, 
zufrieden mit dem, was der Tag mir bringt, ebendarum bin ich 
nit würdig, daß dies Glück mit wieder zerftört werde. Die Zer- 
ftörung des Glückes durch den Neid der Götter foll durch die Xe- 
bensweife, die er B. 40 ff. auseinanderjegt, abgewandt werden. Nach 
der andern Interpunktion fieht man gar nicht ein, wie der Dichter 
mit einem Male auf die Bejchreibung feines ftillen Lebens Tommt. 


Isthm. VII. 


B.45 ff.: os Yaro Koovidaıs 
Evvenooa HER“ Tol d’Erii yAepagoıs 
vevonv AIavaroıow‘ Erreow dE xaprrös 
> “ x 4 * 9 > . 
0V xarepIwe. Yyavri yao &vv’ dAEyew 
xaı yauov OErios Ävaxto. 


An der handjchriftlichen Lesart Zvaxra hat man großen An- 
ftoß genommen. Es ſei felbftverftändlih und fomit nicht erwäh- 
nenswerth, daß Peleus, der Übrigens auch nicht deutlich bezeichnet 
werde, in der Bejorgung feiner eignen Hochzeit nicht unthätig gewe- 
fen ſei. Man will daher avaxrı leſen und als Subjeft zu aAeyew 
jämmtliche Götter verftehen, die ja bei der Hochzeit von Peleus und 
Thetis anwefend waren. Ich fehe nicht ein, wie eine ſolche Ergän- 
zung möglich ift. Andre wollen &vaxve oder üvaxras, wogegen 
Hartung den eben fo richtigen als nahe liegenden Einwand macht, 
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dag von Zens und Pofeidon ja ſchon gejagt fei, daß -fie einmwil- 
figten *). Er ſelbſt verfteht unter dem Avas den Nereus, der als 
Bater bei der Verheirathung der Tochter zunächft betheiligt fei. Aber 
wer verfteht das? Wer kann mit dem Avas fonft gemeint fein, 
als ein ſchon im Verlauf des Gedichts Genannter und zwar furz vorher 
Genannter? Das ift aber Pelens: Avoı xev xaAımöv dp’ rigwi 
rragdevins. &s paro Koovidaıs xri., und fein Andrer kann hier 
verftanden werden. Die Worte der Themis, fagt Pindar, hatten 
Erfolg; die Götter Hatten ja ihre Einwilligung gegeben. Aber Pe- 
leus ift auch bei der Sache betheiligt, und wie er fich dazu verhielt, 
weiß der Lefer noch nicht. Dies fagen unfre Worte, und mit yavzı 
fpielt, wie mir fcheint, der Dichter auf den berühmten Liebeskampf 
an, dur den Beleus ſich die Thetis erwarb (Nem. 4, 62 ff.). 
Diffen bezog richtig das xui zu Avaxza. 


Der Sinn und Zufammenhang des ganzen Gedichts fcheint 
mir anders aufzufaffen, als in den bisherigen Erklärungen. Ach 
muß auch hier den Grundfag feithalten, daß alles zur Erklärung 
Nothwendige im Gedicht felbft enthalten ift. 

Nah Diſſen's Meinung ift das Gedicht gleich nach der Schlacht 
von Plataea gefchrieben in der tramrigiten Lage Thebens. Daraus 
feien die Mythen des Gedicht zu erflären, die fich nicht auf die 
Siege des Kleander und Nikofles beziehen könnten. Den Dichter 
drücke die Lage feiner Vaterftadt, er wende fi darım an die ſtamm⸗ 
verwandten Aegineten mit der Bitte, Theben nicht zu verlaffen und 
die Vermittler zu fpielen Sparta und Athen gegenüber. Aeafus 
und Beleus,.die aeginetifchen Heroen, feien Friedensftifter in Götter- 
ftreitigfeiten wegen ihrer Gerechtigkeit gewefen (es kümmert Diffen 
nicht, daß Peleus ja nur paffiv den wegen der Thetis ausgebro- 
henen Streit gefchlichtet hat), und fo möchten die Aegineten auch 


*) Rauchenstein Comment. 1, 30 und Jahn's Jahrb. 1858 p. 386: „Die 
beiden Götter winkten nit nur zu, fondern halfen fogar gemeinſchaftlich zur 
Ehe.“ Auf einen ſolchen ſchon an fi gewiß nicht natürlichen Gegenſatz zwi⸗ 
chen dem Zuwinken und dem Helfen führt die Stelle wol nit, Wenn bie 
Götter zuwinken, fo iſt Damit die Sache entſchieden. | 
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jet Frieden ftiften. An Achill aber hebe der Dichter eine andre 
Tugend der Aeafiden hervor, nämlich die Friegerifche Tüchtigkeit, und 
biemit fpreche er deutlih aus, daß die Thaten der Wegineten bei 
Salamis den Thaten der Übrigen Griechen bei Plataea voranzu⸗ 
ftellen feien. Darum fei es billig, daß die Stadt, welche durch an- 
geftammte Tüchtigkeit neulich bei Salamis gefiegt Habe, auch durch 
Gerechtigkeit und Beicheidenheit, wie fie ihren Heroen eigen, den 
übrigen Staaten voranleuchte, und fo fei das Ganze ein Hymnus 
auf Aegina, an welches fi der Dichter wende, damit diejenigen, 
welche die erſten Grundlagen der Freiheit fir Griechenland gelegt, 
auch Theben die Frucht der Freiheit ficher ftellten. Nach diefer Er- 
Härung wäre nicht ſowohl der Preis des Siegers und feiner Stadt, 
wie man doch in einem Siegeslied erwarten follte, Zwed des Liedes, 
jondern die eignen Angelegenheiten des Dichters, des Thebaners, wä- 
ren es, von denen unfchicklich genug das ganze Gedicht handelte. 
Diffen’s Erklärung fchließt ſich auch, wie gewöhnlich bei ihm, gar, 
nicht den Worten des Dichters an, was doc immer das Erfte und 
Nothwendigfte fein follte. 

Mit Diffen’s Erklärung ftimmt T. Mommfen im Wefentlichen 
überein (Pindaros p. 59 ff. und in der Ueberfegung). 

Zweck und Schönheit des Gedichts befteht nach meiner Anficht 
darin, daß es aus dem dunkeln Hintergrund einer trüben Zeit ſich 
in eine glänzende Mythenmelt erhebt, um in ihr Erhebung und Troſt 
für die gegenwärtige Noth zu finden. ‘Das jagt der Dichter jelbft. 

Hellas ift von einer großen Gefahr befreit, aber die. Zeit ijt 
noch unficher. Unter diefen Verhältniſſen hat ein Aeginete, Klean- 
der, geſiegt, der Neffe eines fchon geftorbenen vortrefflihen Fauft- 
fümpfers, Nikokles, der auch einen iftämifchen Sieg erworben hatte. 
Dies find die Borausfegungen des Gedichts, die wir im Gedicht 
ſelbſt leſen. 

Dem Kleander, fo beginnt der Dichter, finge man ein Lied als 
Thönen Lohn feiner Mühen. Ihm ſoll auch ich, wiewohl betrübt, 
die goldne Mufe rufen. Aber laß uns- nicht, da wir aus großer 
Noth erlöft find, der Kränze entbehren, noch trauern. in Gott 
bat die für Hellas unerträglihe Laft abgewandt, darum hat meine 
Sorge aufgehört, das Befte aber ift immer, fih um die Gegenwart 
zu kümmern, denn unficher ift die Zukunft. Doc auch das ift heil- 
bar mit der Freiheit (wenn nämlich jene V. 11 bezeichnete Laft für 
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Hellas abgewandt bleibt), man muß gute Hoffnung haben, wer 
aber in Theben aufgewachſen ift, der muß Aegina preifen, die 
Schwefter der Thebe. 

Die lange Ausführung der eben vergangenen Noth, die Be— 
fürdtungen für die Zukunft beweifen binlänglih, mit wie banger 
Sorge der Dichter die Lage des gemeinfamen, bes hellenifhen Va— 
terlandes — denn davon fpriht er — empfand. Diefe trüben 
Gedanken dienen dem Dichter als Grund, auf dem fih um fo heller 
das Folgende abhebt. Jetzt will er fie vergefien, er will dem Kle— 
ander einen fchönen Lohn feiner Mühen fingen, es gilt ein Lied zum 
Preis Aegina's, der Schweiter von des Dichters Stadtgöttin. Was 
ift zugleich ſchöner und natürlicher, al8 daß der Dichter dem Gie- 
ger, der feines Siegs fich freuen will, der eben darum ein Lied bei 
dem Dichter beftellt hat, auch ein Lied fingt, das wirklich die trübe 
Gegenwart vergeffen machen kann? Auffallend wäre es, wenn er 
ftatt defjen ein politifches Lied fünge, das in jedem Zug an die 
Gegenwart erinnerte. Und fich felbft würde Pindar widerfprerhen, 
wenn es jo wäre. 

Aus der Mythenwelt Aegina's entnimmt er, wie gewöhnlich in 
Liedern auf Aegineten, feinen Stoff für die folgende glänzende Aus- 
führung. Er erwähnt die Aegina felbit, mit welcher Zeus den 
Aeakus zeugte, der auch Schiedsrichter der Götter war, und deſſen 
Söhne und Enfel tapfer waren im Kriege und verftändigen Sinnes. 
Diefer Sat leitet die ausführliche miythifhe Erzählung von Beleus 
und Achill ein, deren einer ein Mufter der Zapferfeit, der andre 
der owpgoovem ift. Den einen ehrten die Götter, indem fie ihm 
die Frau gaben, die fie felbft Liebten,. den andern, indem fie die 
Mufen an fein Grab ftellten, um ihm das Grablied zu fingen 
(2dof’äge xai ddardroıs EoAov ye yüra xai YIinevov duvors 
Heiv dWouev). In der erften, den Peleus betreffenden Ausfüh- 
rung wird ausführlich der Streit des Zeus und Bofeidon um die 
Thetis gefchildert, zu welchem Zwede? Um den Werth der Gabe 
zu veranfchaulichen, die nachher dem Peleus zufällt. Und wie groß 
fteht die Gattin des Peleus da, wenn Themis von ihr fagt, fie 
würde, mit Zeus oder feinen Brüdern vermählt, einen mächtigern 
Sohn gebären, als der Vater felbft feil Die Götter weichen dem 
Berhängniffe, Thetis wird einen zwar fterblihen Sohn gebären, der 
aber doch dem Ares gleicht an Kraft und dem Blig an Schuellig- 
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feit — welche Worte fhon auf die folgende, den Achill betreffende 
Ausführung Hindeuten. Sie foll dem BPeleus zur Gattin gegeben 
werden wegen feiner Frömmigkeit. Und gleih foll es geſchehen, 
damit nicht wieder Streit ausbrehe unter den Göttern, fo begeb- 
renswerth war die Gattin des Peleus. An diefe Ausführung, die 
der Dichter aus eigner Berfon hätte machen können, aber wie fo 
oft (cf. Rauchenstein Comment, Il. p. 31) als Prophezeiung einem 
Andern in den Mund legt, wodurch er viel poetifcher die einmal 
vorgefährte dramatische Scene feſthält — fchließt ſich die ſchon im 
Vorhergehenden vorbereitete Erzählung von dem Sohn des Peleus 
notürlih an. In ihm zeigt er ein Bild Friegerifcher Tüchtigkeit, und 
in ſchnellen Worten ohne viel Detaillivung erwähnt er die größten 
Thaten des Achill ganz ähnlich wie Isthm. 4, 39 ff. Mir fcheint 
diefe nacte Aufzählung der Thaten des Achill durchaus nicht, wie 
Mommſen (Bindaros p. 54) von der Iegtern Stefle bemerkt, nüch⸗ 
tern, fondern äußerſt wirkſam. Lauter große Thaten, eine jede reich 
genug für ein ganzes Lied, treten dicht neben einander, eine drängt 
die andre, es ift gerade viel wirkſamer, als wenn der Dichter de- 
taillivt hätte. Diefen gewaltigen Mann, den Achill, den ließ der 
Geſang nicht, als er ſchon im Grabe lag, die unfterblichen Götter 
ehrten ihn durch die Muſen, die ihm das Grablied fangen. Und 
hier Hatte der Dichter num eine fehöne Parallele an dem todten 
Dheim des Siegers, der felbft ein Sieger war, dem er ein Grab- 
lied fingt, wie die Mufen dem Adhil. Und dieſem Oheim iſt gleich 
der Sieger Kleander (DB. 65), dem zugleidh das Lied des Dichters 
gilt. Mit der Erwähnung feiner früheren Siege und einem freund- 
lichen Hinblid auf die Verfönlichkeit des Siegers fließt das 
Gedicht. | 

Darf man ein lebendig Fonfretes Ganze in einem abſtrakten 
Sat zufammenfaffen, fo ftellt das Gedicht dar, wie in Aegina’s 
Mythenwelt Frömmigkeit oder owgyooovvn einerfeits, Friegerifche 
ZTüchtigfeit andrerfeits zur glänzendften Erfcheinung Tamen und von 
den unfterblichen Göttern auch mit hohen Ehren belohnt wurden. 
Der Sieger mochte fih Bilder der Naceiferung und Hoffnungen 
ähnlicher Belohnung daraus entnehmen, der nächſte Zwed des gan- 
zen Liedes ift aber der, ein Zrojtlied in trüber Zeit zu ſchreiben, 
und was war dazu angemeffener, als diefe reiche Entfaltung der 
Mythen von Peleus und Achill, die um verſchiedner Tugenden 
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willen fo glänzend von den Göttern geehrt wurden? Das Lied ift 
wirklich, was es fein foll, ein Avroov xaudwv, einmal eine Be- 
lohnung für die Mühen, die der Sieg erforderte, und dann in einem 
weitern Sinn ein Zroftlied in den Sorgen der Gegenwart, eine 
rechte Aufforderung, gute Hoffnung zu haben und den Göttern zu ver- 
trauen, die fo Großes den Heroen Aegina’s gethan. 

Zum BVerftändnig des Gedichtes brauchen wir uns alfo nur 
an das Gedicht felbft zu halten. Nicht einmal das ift nöthig zu 
wilfen, daR unter der im Eingang berührten Noth der Feldzus des 
Xerxes zu verſtehen iſt. 


Nadhtrag. 


Das Buch von 2. Schmidt: „Pindar’s Leben und Dichtung“ 
babe ich zu diefer Arbeit leider nicht mehr benugen Tünnen. Es 
erfchien, als ich mein Manufkript bereit8 dem Verleger übergeben 
hatte. In der Beurtheilung von Nem. X. treffen wir, wie ich zu 
meiner Freude fehe, im Wefentlichen zufanmen. 


Im Verlage von E. 8. Mittler & Sohn in Berlin sind ferner 
erschienen: 


Grundriss 


der. Geschichte der Philosophie 


von Thales bis auf die Gegenwart. 
| Erster Theil: 
Die vorchristliche Zeit. 
Von 
Dr. Friedrich Meberweg, 


a. 0. Prof. der Philosophie an der Unirersität Königsberg. 


1863. Lex.-8. 1 Thlr. 6 Sgr. 


Mutanabbii Garmina 


cum Commentario Wahidii 


ex libris manu scriptis qui Vindobonae, Gothae, Lugdini Batavorum 
atque Berolini asservantur 
edidit 
Tr. Dieterici, 


Dr, pbil. litt. arab. in univers. Berol. prof, etc. 


5 Fasc. 1858— 1861. 4. 18 Thir. 20 Sgr. 


Memoires 
de la 
Societe Imperiale d’Archeologie 
de St. Petersbourg. 


Publies sous les auspices de la Societe 
ar 
B. de Koehne. 
6 Volumes. Avec plus de 120 planches gravöes, cliches etc. 
1847—1852. 8. 24 Thlr. 


Antiphontis orationes XV. , 


recognovit, annotationem criticam ei commentarios 
adjeecit 
Ed. Maetzner. 
1838. 8. 1 Thir. 10 Bgr. 


Myihologische Forschungen. 


- Teber das Homerische Ithaka. 
Von 
Auehle von Jilienſtern. 
Mit 1 Karte. 1831. 8. 25 Sgr. 


Ueber das Wesen Apolions 


die Verbreitung seines Dienstes. 
Ein Versuch 
von 
A. Schoenborn. 
1854. 8. 15 Ser. 


Ueber 


die Parodos der griechischen Tragödie 


im Allgemeinen 
und 


die des Oedipus in Kolonos 
im Besonderen. 
Von 
Th, Kock, 
1853. A. 15 Ser. 


Sophocleische Studien. 
Von 
Th. Ro. 
L Heft: 


Ueber den Aristotelischen Begriff der Katharsis in der Tragödie 
und die Anwendung desselben auf den König Oedipus. 


1853. 4. 20 Sgr. 
I. Heft: 
Ein zusammenhängender Commentar zum König Oedipus. 
1857. 4. 15 Sgr. 
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